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Spolec¢né jméni manzelu

Nabyl-li jeden z manzelu za trvani manzelstvi nemovitosti za penize ziskané hypote¢nim Gvérem, z
néhoz byl zavazan jen on, pak tyto nemovitosti patii do spole¢ného jméni manzelu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2345/2003, ze dne 12.2.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce P. J., zastoupeného advokatem, proti Zalovanym: 1) J.J., a 2)
T. ]., zastoupenym advokatem, o ur¢eni nemovitosti jako soucasti nevyporadaného spole¢ného jméni manzela,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 16 C 64/98, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 25. brezna 2003, ¢. j. 21 Co 356/2001-65, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 28. inora 2001, €. j. 16 C 64/98-52, zamit]
Zalobu, aby soud urcil, Ze nemovitosti zapsané u Katastralniho Gradu B. na LV ¢. 2343 pro obec B., kat. Gzemi L., a to
objekt bydleni ¢. p. 1515 na pozemku parc. ¢. 600 a pozemek parc. ¢. 600 o vymére 130 m2, jsou soucasti dosud
nevyporadaného spoletného jméni rozvedenych manzelt zalobce a zalované 1). Déle rozhodl o ndhradé naklada
Tizeni.

Soud prvniho stupné na podkladé provedeného dokazovani vzal za prokazané, ze manzelstvi Zalobce a zalované 1)
zaniklo rozvodem 1. 4. 1997. Za trvani tohoto manZelstvi uzavrela 26. 4. 1996 Zalovana 1) jako kupujici s J. S. jako
prodavajici kupni smlouvu, jejimz predmétem byly sporné nemovitosti. V katastru nemovitosti je jako vlastnik
spornych nemovitosti vedena zalovana 1). Kupni cena nemovitosti byla zaplacena z hypotecniho Gvéru, poskytnutého
bankou zalované 1), ktery vSak byl splacen z vylu¢nych prostredku Zalovaného 2) (syna zalobce a Zalované) a jeho
manzelky. Darovaci smlouvou z 23. 2. 2001 Zalovany 2) a jeho manzelka P. ]. jako darci darovali, popt. potvrdili, Ze jiz
darovali, véechny finan¢ni prostredky az dosud jimi v minulosti postupné zaplacené na hypotecni uvér véetné trokl
Zalované 1) jako obdarované, ktera dar prijala. Podle ndzoru soudu prvniho stupné sporné nemovitosti nemohou byt
predmeétem bezpodilového spoluvlastnictvi Zalobce a zalované 1), nebot nebyly porizeny z jejich spolecnych
finan¢nich prostredku.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 25. bfezna 2003, ¢. j. 21 Co
356/2001-65, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze urcil, Ze sporné nemovitosti jsou soucasti dosud
nevyporadaného spoletného jméni rozvedenych manzelt zalobce a zalované 1). Déle rozhodl o ndhradé naklada
Tizeni pred soudy obou stupnit. Podle odvolaciho soudu vycet véci, které jsou vylouceny ze spole¢ného jméni
manzeld, uvedeny v § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z, je taxativni a nelze je Zaddnym zplisobem rozsifovat, nebyla-li mezi
manzely uzaviena smlouva o rozsifeni nebo zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzela podle § 143a Ob¢Z. Existenci
takové smlouvy ucastnici netvrdili. Zakoupila-li Zalovand 1) nemovitosti z penéz ziskanych hypotékou, neni tento
zpUsob nabyti nemovitosti ve smyslu § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z vylou¢en jako nabyvaci zpusob véci, které do
spole¢ného jméni manzell nepatii. Pro posouzeni, zda véc nélezi do spole¢ného jméni manzel ¢i nikoli, neni
rozhodujici, kterym z manzela byl Gvér splacen a zda byl splacen ze spole¢nych prostredkt nebo vyluénych
prostredki jen jednoho z nich. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze predmétné nemovitosti patti do dosud
nevyporadaného spolecného jméni zalobce a zalované 1) bez ohledu na tvrzeni Zalobce, Ze na zaplaceni kupni ceny
byly pouzity i jejich spolecné finan¢ni prostredky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to do vSech vyroka, podali zalovani dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namitaji, Ze zalovand 1) uzaviela kupni smlouvu z 26. 4. 1996 s vyslovnym souhlasem Zalobce s tim,
Ze zalobce si na nemovitosti neklade zadné néaroky, coz zalobce ve smlouve svym podpisem potvrdil, nebot v dobé
uzavreni této smlouvy Zalobce se Zalovanou 1) jiz od kvétna 1995 nevedli spolecnou domdcnost. Kupni smlouva byla
uzavrena za ucelem zajiSténi samostatného bydleni zalovaného 2) a jeho rodiny. Protoze zalovany 2) nemél v té dobé
moznost zajistit si tvér sdm, ucinila tak proto zalovana 1). Od pocatku vSak bylo dohodnuto, ze Zalobce se nebude na
splaceni hypote¢niho Uvéru nijak podilet. Uvér byl a dosud je splacen jen Zalovanou 1) prostfednictvim Zalovaného 2),



ktery ji samotné spolu se svoji manzelkou za timto Ucelem postupné poskytuji financni prostredky. S ohledem na
vzniklou a predem dohodnutou situaci zalovana 1) 15. 12. 1997 prevedla vlastnické pravo na zalovaného 2). Navrhli,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano opravnénymi osobami vcas a Ze je pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 obéanského soudniho #4du (dale ,0SR) a dospél k zavéru, Ze
dovoléani neni davodné.

Podle § 242 odst. 3 véta druh4 OSR je-li dovolani piipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR, jakoZ i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Dovolatelé takové vady nenamitali a ani dovolacim
soudem nebyly zjistény. Proto se dovolaci soud zabyval jen vyslovné uplatnénym dovolacim duvodem podle § 241a
odst. 2 pism. b) OSR tak, jak byl v dovolani vymezen.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi).
O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednad, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popt. Ze ze spravnych skutkovych zjisténi
vyvodil nespravné pravni zavery.

S ohledem na jiz ustaleny vyklad ¢l. VIII odst. 2 véty prvni zdkona 91/1998 Sb. Nejvy$sim soudem a na to, ze
bezpodilové spoluvlastnictvi i¢astnikl zaniklo dne 1. dubna 1997, bylo tfeba na dany spor aplikovat ustanoveni
obc¢anského zakoniku o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi (nyni jde o institut spole¢ného jméni manzell), a to
ve znéni pred novelou provedenou zakonem 91/1998 Sh. (déle ,ObcZ). V tomto ohledu lze odkézat na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvys$siho soudu,
vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod C 45 - bod 3. Protoze obsah ustanoveni § 143 Ob¢Z je ve vztahu k resSeni
daného sporu prakticky shodny s ustanovenim § 143 ob¢anského zakoniku ve znéni po novele provedené zakonem
91/1998 Sb., nepovazoval dovolaci soud pochybeni odvolaciho soudu, spocivajici v aplikaci ustanoveni obcanského
zékoniku po novele 91/1998 Sb. o spole¢ném jméni manzeld, za divod pro vyhovéni dovolacimu navrhu. Re$eni
sporné pravni otdzky odvolacim soudem je zcela spravné a odpovida soudni praxi dopadajici na pravni vztahy vzniklé
za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt jak pred uvedenou novelizaci, tak i po ni.

Podle § 143 Ob¢Z v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell je vSe, co mlze byt predmétem vlastnictvi a co bylo
nabyto nékterym z manzell za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které
podle své povahy slouzi osobni potfebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzeld, a véci vydanych v rdmci
predpisu o restituci majetku jednomu z manzelt, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavirenim manzelstvi
anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika.

Neni sporné, ze kupni cena za predmétné nemovitosti byla zaplacena z penéz ziskanych zalovanou 1) za trvani
manzelstvi jejtho manzelstvi se Zalobcem od banky hypotecnim Gvérem.

Byvaly Nejvy$si soud CSSR jiz v rozsudku z 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, publikovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. 57, ro¢nik 1970, zaujal pravni nazor, Ze ,vznikl-li za trvani manzelstvi dluh, z néhoz byl zavazén
jenom jedem z manzell, ktery napt. uzaviel vlastnim jménem smlouvu o ptijcce, a bylo-li takto ziskanych penéz
pouZzito na koupi urcité véci, tj. byla-li za né ziskana urcitd majetkova hodnota, nalezi i tato hodnota - za splnéni
ostatnich podminek uvedenych v § 143 o. z. a bez ohledu na to, zda byla smlouva o puj¢ce platné uzaviena - do
bezpodilového spoluvlastnictvi. K zdvazku manzela, ktery takto opatfil penize, ktery je povinen je vratit (at jiz jako
plnéni ze smlouvy o pujcce ¢i jako neopravnény majetkovy prospéch v pripadé, ze smlouva o pujcce nebyla platné
uzaviena) a ktery je vynalozil ve skuteCnosti na spolecny majetek ze svého, se prihlédne pri vyporadéni
bezpodilového spoluvlastnictvi”. Nejvys$si soud nemél diivod odchylit se od tohoto pravniho nazoru.

Nabyla-li Zalovana predmétné nemovitosti za trvani manzelstvi za penize ziskané hypote¢nim Gvérem, z néhoz byla
zavazana jen ona, pak s ohledem na uvedené tyto nemovitosti patii do zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi
zalobce a zalované 1), nebot nejde o néktery z taxativnim zptisobem v citovaném ustanoveni vypoctenych pripadu,
kdy se do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltl nenabyva. Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze
kupni smlouvu z 26. 4. 1996 uzavrela jako kupujici jen zalovana 1) a ze Zalobce vyslovné souhlasil s nabytim
vlastnictvi k predmétnym nemovitostem jenom zZalovanou 1) s tim, Ze si na né necini zaddné naroky. Obcansky zakonik
po novele provedené zékonem 509/1991 Sh. ustanovenim § 143a odst. 1 sice jiz pfiznal manzelim moznost dohodou
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modifikovat zdkonem stanoveny rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi, tato dohoda vSak podle § 143a odst. 3
vyzadovala formu notarského zépisu. K takové dohodé mezi Zalobcem a zalovanou 1) nedoslo. Pri jeji absenci nemohl
byt vznik bezpodilového spoluvlastnictvi vyloucen ani ¢asové posunovan ani jinak modifikovéan, jak tomu ostatné bylo
jiz pred uvedenou novelou. Za trvani manzelstvi pak prichazelo v ivahu zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi jen
rozhodnutim soudu za podminek stanovenych § 148 odst. 2 Ob¢Z. K tomu srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
SSR z 30. 5. 1973, sp. zn. 2 Cz 51/73, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti pod €. 74, ro¢nik 1973, jehoz pravni
zavery jsou pouzitelné i na dany pripad.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud véc posoudil po pravni strance spravné. Proto je spravny i dovolanim
napadeny rozsudek a dovolani muselo byt podle § 243b odst. 2 OSR zamitnuto.
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Dalsi clanky:

« Pripustnost odvoldni

e Predbézné opatreni

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

¢ Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
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