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Spolec¢né jméni manzelu

Podle § 143a odst. 1 0. z. se manzelé mohou dohodnout pouze o rozsireni nebo zizeni zdkonem
stanoveného rozsahu BSM (SJM), aniz by je touto cestou mohli odstranit. Dohody podle § 143a o.z.
lze uzavirat jen ohledné majetku, ktery ma byt v budoucnu nabyt.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2406/2004, ze dne 30.5.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné MUDTr. E. H., zastoupené advokatkou, proti zalovanému
RNDr. Z. H., zastoupenému advokatem, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld a o urceni ¢lenstvi v
druzstvu, vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 3 C 1123/97, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. brezna 2004, ¢. j. 44 Co 176/2002-105, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 8. brezna 2004, ¢. j. 44 Co 176/2002-105, se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Blansku (déle ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 29. 1. 2002, ¢. j. 3 C 1123/97-78, rozhodl
vyrokem pod bodem I. tak, ze ,Tizeni, aby zalovany se stal vyluCnym vlastnikem ¢lenského podilu SBD M., se
zastavuje”, vyrokem pod bodem II. tak, Ze ,Zalovany je povinen na vyrovnani podilt ze zaniklého spole¢ného jméni
manzell zaplatit Zalobkyni ¢astku 200 245 K¢ do Sesti mésict od pravni moci rozsudku”, a vyroky pod body III. - V. o
nakladech rizeni a soudnim poplatku.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze manzelstvi U¢astnikd, uzavrené 30. 9. 1983, zaniklo rozvodem ke dni 3. 4.
1995. Za trvani manzelstvi se ucastnici stali spoleCnymi najemci druzstevniho bytu ve 4. podlazi domu ¢p. 2096 v B.
na C. ulici, sestavajiciho ze tfi pokojli, kuchyné a prisluSenstvi, a také spole¢nymi Cleny druzstva M., stavebniho
bytového druzstva, se sidlem v B. Vyporadani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu jako majetkového prava
nélezejiciho do zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld se doméahala zalobkyné Zalobou podanou u soudu
19. 12. 1997, kdyz uvedla, Ze probihd rizeni o zru$eni prava spoletného ndjmu ucastnikll k tomuto bytu a urceni, kdo
z uCastnikl bude byt jako ¢len druzstva déle uzivat. Navrhovala, aby vyporadani bylo provedeno tak, Ze se stane
vylucnou vlastnici ¢lenského podilu bytového druzstva a bude ji uloZeno, aby zaplatila Zalovanému na vyrovnéani
vzéjemnych podill ¢éstku, kterou ponechala na uvaze soudu. Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 17. 3. 1999, ¢.
j. 3 C 1107/27-23, ktery nabyl pravnim moci dne 14. 5. 1999, bylo rozhodnuto, Ze se pravo spolecného najmu
ti¢astnikdl k uvedenému bytu zru$uje a vyluénym najemcem tohoto bytu se stava Zalovany. Zalobkyné pak pti jednani
soudu prvniho stupné dne 20. inora 2001 uvedla, Ze méni Zalobu tak, aby ,misto slova Zalobkyné bude slovo
zalovaného” a soud prvniho stupné tuto zménu pripustil. V zavéreéném ndvrhu zalobkyné uvedla, zZe ,na zakladé
rozsudku Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 3 C 1107/97 byl vylucnym néjemcem a ¢lenem druzstva ur¢en RNDr. Z.
H., stal se tak vlastnikem celé hodnoty prav a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevniho bytu ... proto by mél
soud stanovit hodnotu téchto prav a povinnosti a konkrétni ¢astku, kterou je zalovany povinen na vyrovnani
vzéjemnych podilt zalobkyni vyplatit.“ Podle revizniho znaleckého posudku znalce Ing. R. H., CSc., ¢inila obvykla
cena, za kterou by bylo mozné prevést clensky podil spojeny s uzivanim predmétného druzstevniho bytu, ¢astku 790
000 K¢. Na zékladé kupni smlouvy z 26. 1. 1993, kterou uzavrela s M. B. a. s., zalobkyné nabyla spoluvlastnicky podil
idedlni 1/10 k nemovitostem zapsanym na LV 154 pro obec a k. 1. B. (s u¢inky vkladu do katastru nemovitosti ke dni
19. 3. 1993). Notérskym zapisem, sepsanym dne 4. 2. 1993, uzavreli icastnici dohodu o zizeni rozsahu
bezpodilového spoluvlastnictvi, podle které ,spoluvlastnicky podil” k predmétnym nemovitostem, které mé po vkladu
do katastru nemovitosti nabyt zalobkyné podle kupni smlouvy za kupni cenu 360 000 K¢, nebude predmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. Za trvani manzelstvi U¢astnika bylo na Gvér poskytnuty Zalobkyni na
zaplaceni kupni ceny spoluvlastnického podilu k nemovitostem zaplaceno 269 510,53 K&. Zalovany sice ziskal z
prevodu Clenského podilu k druzstevnimu bytu v A. v letech 1986-1989 ¢astku celkem 50 000 K¢, ale neprokdzal, ze
tuto céstku ,vlozil do bytu v B.“

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné Zzalobou uplatnila kromé navrhu na vyporadani bezpodilového



spoluvlastnictvi také navrh na urceni, Ze ,Zalovany je vylucnym vlastnikem clenského podilu v SBD M."“. Takovému
urceni vSak brani prekazka véci rozsouzené. Jestlize bylo rozsudkem ze 17. 3. 1999, sp. zn. 3 C 1107/99, zruseno
pravo spolecného najmu Gcastnikl k predmétnému bytu s tim, Ze zalovany se stava jeho vyluénym néjemcem, pak
pravni moci tohoto rozsudku bylo zru$eno rovnéz spole¢né ¢lenstvi U¢astnika v druzstvu, Zalovany se stal jeho
vyluénym Clenem a také ,vlastnikem clenského podilu.” Déle vyporadal soud prvniho stupné ,spole¢né jméni
manzeld” zaniklé podle § 149 Ob¢Z ve znéni po novele provedené zékonem ¢. 91/1998 Sh. pravni moci rozsudku o
rozvodu jejich manzelstvi, ovsem podle § 150 ObCZ ve znéni pred touto novelou, ktery upravoval vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi. Pfi rovnosti jejich podili a s prihlédnutim k tomu, ze Zzalovany ziskal ¢lensky podil v
bytovém druzstvu v cené 790 000 K¢ a na oddéleny majetek Zzalobkyné bylo vynalozeno ze spole¢ného 269 510,35
K¢, ulozil Zalovanému, aby na vyrovnani podilu zaplatil Zalobkyni ¢astku 260 245 K¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvoldni oba Gcastnici a Zalovany mimo jiné namital, Ze o urceni
vlastnictvi k predmétnému c¢lenskému podilu rozhodnuto nebylo. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 8. brezna 2004, ¢. j. 44 Co 176/2002-105, rozhodl ,0 vyporadéani spole¢ného jméni manzeld” vyrokem pod
bodem I. tak, Ze ,rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. méni tak, ze se zamita zaloba, aby bylo urceno, Ze se
Zalovany se stal vlastnikem Clenského podilu u SBD M., vyrokem pod bodem II. tak, ze ,ve vyroku II. se rozsudek
soudu prvniho stupné méni tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podil ¢4stku 395 000 K¢ do 3
mésict od pravni moci rozsudku,“ vyroky pod bodem III. a IV. rozhodl o ndkladech tizeni. Odvolaci soud zménu
rozsudku soudu prvniho stupné, pokud jim bylo zastaveno rizeni o zalobé na urceni, oduvodnil tak, Ze ,i ohledné
tohoto vyroku mélo byt meritorné rozhodnuto, kdyz po formalni strdnce je spravné tvrzeni zalovaného, ze timto
vyrokem nebylo dosud rozhodnuto”. Nicméné dospél k zévéru, Ze na tomto urceni neni dan naléhavy pravni zajem.
To proto, Ze rozsudek o zru$eni préva spole¢ného néjmu ucastniki k druzstevnimu bytu a urcéeni zalovaného jako
vylu¢ného najemce tohoto bytu ve spojeni s pravni dpravou skyta dostatecny podklad k tomu, aby nevznikly
pochybnosti o tom, ktery z G¢astnikil je nadéale vylu¢nym ¢lenem druzstva, coz neni sporné ani mezi i¢astniky. Také
druzstvem nebyl uvedeny rozsudek zpochybnén. Po doplnéni dokazovani zpravou druzstva M. B., které sdélilo, ze
mu nejsou znamy ceny, za které dochazi k prevodu clenskych prav a povinnosti, povazoval i odvolaci soud za
spravnou obvyklou cenu ¢lenského podilu 790 000 K¢. Odvolaci soud se shodl se soudem prvniho stupné i v tom, ze
zalovany neprokazal vnos ze svych vylu¢nych prostredkl na zaplaceni ¢lenského podilu v druzstvu, kdyz zdlraznil,
ze naopak neni tfeba dokazovat, Ze véc nebo prévo byly pofizeny ze spole¢nych prostiedkl, nebot tato skutec¢nost se
predpoklada. Oproti soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokud dohodou tcastnika bylo
zuzeno jejich bezpodilové spoluvlastnictvi o spoluvlastnické podily k nemovitostem tak, ze pujde o podily Zalobkyné,
které mély byt ze spolecnych prostiedkl teprve zaplaceny, nelze uvazovat o tom, Ze spole¢né prostiedky vynalozené
na zaplaceni této kupni ceny lze vyporadat jako vnos vynalozeny ze spolecného na vyluény majetek zalobkyneé. Podle
odvolaciho soudu by tak dohoda o zizeni spolecného jméni pozbyla smyslu, nebot ,finanéné by mohlo vyjit nastejno,
pokud by se vyporadéaval vnos nebo podil (jakoby dohoda nebyla)“, a to i s prihlédnutim k tomu, Zze by cena
spoluvlastnického podilu mohla byt vyssi nebo nizsi nez v dobé jeho potizeni. Odvolaci soud uzaviel, ze véci, o které
bylo spole¢né jméni manzell zizeno, nejsou jeho predmétem, ,neni ani podstatné, z jakych prostfedki byly nabyty a
pripadny vnos nemuze jiz byt vyporadén.” Zménil proto rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ulozil zalovanému, aby
zaplatil ,zalobkyni polovinu ceny ,¢lenskych prav v druzstvu®, t. j. ¢astku 395 000 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze neni dan
naléhavy pravni zajem na zalovaném urceni. Poukazuje na to, Ze zalované urceni ,nebylo dosud provedeno”, nedoslo
tak k naplnéni § 705 odst. 2 Ob¢Z a k zaniku spolecného ¢lenstvi ucastnikt v druzstvu. I kdyz stavebni bytové
druzstvo M. B. vylucné c¢lenstvi Zalovaného nezpochybiuje, neni vylouceno, ze by tomu tak mohlo byt v budoucnu.
Kromé toho, pokud spolecné ¢lenstvi ucastniku v druzstvu nezaniklo, nelze vyporadat ani ¢lensky podil. Dale
zalovany povazuje za nespravné, zZe cena Clenského podilu nebyla odvozena z cen realizovanych prevodu ¢lenskych
podilu znalcem konkrétné oznacenych. Odvolaci soud se nemél spokojit se sdélenim druzstva, Ze mu nejsou tyto
ceny znamy a dokonce jsou mu tajeny. Podle zalovaného jsou ceny uvadény v dohodach o prevodu clenskych prav a
povinnosti, které jsou druzstvu predkladany. Soud mohl také konkrétni informace o realizovanych prevodech ziskat
od realitnich kancelari. Spravné také mély byt z ceny ¢lenského podilu odecteny jeho zistatkova hodnota a
nesplaceny uvér, nebot jde o zavazky k druzstvu, které Zalovany prebira. Nespravné také nebyl vyporadan vnos
zalovaného ve vysi 37 524 K¢ na zaplaceni spolecného clenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu M. B.,,
nebot jde o prostredky, které Zalovany ziskal prevodem svého clenského podilu k druzstevnimu bytu v A. Podle
zalovaného bylo prokazéano neprimymi dukazy - finan¢ni situaci uc¢astnika v dané dobé - Zze Clensky podil v druzstvu
M. B. nemohli i¢astnici zaplatit ze spole¢nych prostfedkil. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze v fizeni o vyporédéani
bezpodilového spoluvlastnictvi nelze vyporadat spolecné prostredky vynalozené na spoluvlastnické podily k
nemovitostem, které zalobkyné nabyla do vylucného vlastnictvi na zdkladé dohody o zGzZeni bezpodilového
spoluvlastnictvi. Nic takového ujedndno nebylo a uvér, poskytnuty zalobkyni na zaplaceni kupni ceny
spoluvlastnického podilu, byl zaplacen ze spole¢nych prostredku, kterymi jsou podle vSeobecné akceptovaného
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nazorui vydélky manzelli. Zalovany navrhl, aby rozsudky soudti obou stupiiti byly zrudeny a véc vracena soudu
prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se vyjadfila k dovolani tak, Ze povaZuje za spravny nazor odvolaciho soudu o nedostatku naléhavého
pravniho zajmu na zalovaném urceni. Sama vylucné ¢lenstvi zalovaného v druzstvu nezpochybiuje. Za spravné
povazuje také vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi, vCetné obvyklé ceny ¢lenského podilu v druzstvu ve vysi
790 000 Kc. Poukazuje na to, Ze ve véci byly vypracovany dva znalecké posudky, které se v urceni této ceny prili§
neliSily. ZtotoZiuje se i s ndzorem soudu obou stupiil, ze zalovany neprokazal vnos ¢astky 37 524 K¢ z jeho
oddélenych prostfedkn na spole¢ny majetek. Povazuje za spravny zavér odvolaciho soudu, Ze dohodou manzelt o
zzeni bezpodilového spoluvlastnictvi, podle které konkrétni véc bude porizena do vylucného vlastnictvi jednoho z
nich, znamena, Ze se tato dohoda tyka i prostfedkt na takovou véc vynaloZenych. Zalobkyné navrhla, aby dovolani
bylo odmitnuto, pripadné zamitnuto.

Nejvyssi soud po zjisténi, Zze dovolani bylo podano vcas radné zastoupenym tcastnikem rizeni, se dale zabyval
otazkou, zda jde o dovolani pripustné.

Dovolani proti vyroku pod bodem I. rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné,
je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR.

Jak uz bylo shora uvedeno, zalobkyné podala zZalobu, kterou se domahala vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell, jehoz pricemz predmétem ucinila ¢lensky podil v bytovém druzstvu, souvisici s bytem, jehoz se castnici za
trvani manzelstvi stali spoleénymi ndjemci. Jen v ramci tohoto vyporadani zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodl o
vlastnictvi k ¢lenskému podilu a neslo o samostatnou urcovaci zalobu. O tom svédci i zdvérecny navrh zalobkyné
pred soudem prvniho stupné, v némz uvedla, Ze o ,vlastnictvi clenského podilu” bylo jiz rozhodnuto v fizeni vedeném
pod sp. zn. 3 C 1107/97 a Ze je tfeba stanovit konkrétni ¢astku, kterou je Zalovany povinen ji zaplatit na vyporadani
clenského podilu, vzhledem k tomu, Ze stal vyluénym najemcem a clenem bytového druzstva. Z toho vyplyva, Ze
Zadna urcovaci Zaloba nebyla Zalobkyni podédna. Odvolaci soud tak nemohl vécné rozhodovat o odvoléni zalovaného
proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo rizeni zastaveno, byt pro nedostatek jiné podminky rizeni,
neZ je neexistence zaloby (§ 79 odst.1a § 103 OSR). Z tohoto diivodu byl rozsudek odvolaciho soudu v tomto
vyroku zru$en a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).

V dalsi ¢ésti rozsudku rozhodl odvolaci soud o vyporadani majetkového spolecenstvi ucastniki jako byvalych
manzell, které shodné se soudem prvniho stupné oznacoval jako spolecné jméni manzell. Zatimco § 143 a nésl.
Ob¢Z cinny v dobé od 1. 4. 1964 do 31. 7. 1998 v § 143 a nasl. upravoval bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld,
novela obc¢anského zdkoniku provedend zdkonem ¢. 91/1998 Sh., t¢innym od 1. 8. 1998, upravuje majetkové
spolec¢enstvi manzeld v § 143 a nasl. jako spole¢né jméni manzeld. V projednavané véci jde spravné o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astniku jako byvalych manzeld. Jejich manzelstvi zaniklo rozvodem ke dni 3. 4. 1995
a zanikem manzelstvi zaniklo podle § 148 odst. 1 ObCZ i jejich bezpodilové spoluvlastnictvi. Vzhledem k jiz
ustdlenému vykladu Cl. VIII odst. 2 véty prvni zakona ¢. 91/1998 Sh. NejvysSsim soudem a tomu, Ze bezpodilové
spoluvlastnictvi Gc¢astnika zaniklo dne 3. dubna 1995, je tfeba na véc aplikovat ustanoveni Ob¢Z o vyporadéani
bezpodilového spoluvlastnictvi ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sh. (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu z 10. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, publikovany pod R 20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Podle § 242 odst. 2 pism. d) OSR dovolaci soud neni vadzan rozsahem dovolacich navrhi, jestlize z pravniho predpisu
vyplyvé urcity zplisob vyporddani vztahu mezi icastniky. Timto pravnim predpisem je rovnéz § 150 Ob¢Z ve znéni
pred novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb., ktery upravuje vyporadéni bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld.

Dovolaci soud vSak neni opravnén prezkoumat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz
neni dovolani pripustné, i kdyZ z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) OSR jde o spor, v némz uréity zptisob
vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni vyroku odvolaciho soudu, proti némuz
dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustno zkoumat, se pii rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, Ze
shleda-li soud duvody pro zruseni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym
vyrokem vymezuje § 242 odst. 2 OSR (rozsudek Nejvys$siho soudu z 25. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96, publikovany
pod R 27/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V daném pripadé soudy obou stupiii dospély ke shodnému zévéru ohledné obvyklé ceny ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu a rovnéz o tom, Ze Zalovany neprokézal vynaloZeni svych oddélenych prostfedkt na zaplaceni ¢lenského
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podilu v bytovém druzstvu. V posouzeni téchto otézek je rozsudek odvolaciho soudu rozhodnutim potvrzujicim a
dovolani by proti nému mohlo byt piipustné jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR. Pripustnost podle § 237 odst. 1
pism. b) OSR totiZ nepiipada v tivahu, nebot odvolaci soud prezkoumaval jen jeden rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni piipustné podle § 2370dst. 1 pismene b) OSR a dovolaci soud
dospéje k zavéru, zZe napadené rozhodnuti ma po pravni strance zésadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 OSR rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud uvedl v rozsudku z 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, publikovaném pod C 1528, svazek 21
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyddvaného nakladatelstvim C. H. Beck, Zze ,v rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell - byvalych spole¢nych najemct druzstevniho bytu a spole¢nych ¢lentt
bytového druzstva, jehoz soucésti je i hodnota ¢lenského podilu, nelze pii stanoveni jeji vy$e vychazet ze zustatkové
hodnoty ¢lenského podilu ani z hodnoty vyporadaciho podilu. Jde o hodnotu, jejiz cena se pro Ucely uvedeného fizeni
stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno za prevod ¢lenského podilu v rozhodné dobé a misté
dosdhnout.” Od tohoto rozhodnuti se odvolaci soud neodchylil a pro posouzeni otdzky obvyklé ceny ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu nepovazuje dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti po pravni strance zdsadniho
vyznamu.

Takovym rozhodnutim necini rozsudek odvolaciho soudu ani jeho zavér, ze zalovany neunesl dukazni bremeno
ohledné svého vnosu na zaplaceni ¢lenského podilu v druzstvu M. B. Dovolaci soud jen dodé&vé, Ze v rizeni vedeném
pod sp. zn. 3 C 1107/97 zalovany uved], ze ,¢lensky podil byl slozen ve vysi 23.000 K¢, 15 000 K¢ jsem mél FKSP,
zbytek hotové, jednalo se o spolecné prostredky”. Pokud by Slo o ndklady na Upravy druzstevniho bytu, pak nelze
prehlédnout, Ze Slo o byt v domé nalezejici do vlastnictvi bytového druzstva.

Pripustné je podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze nevyporadal ¢astku vynaloZenou ze spolecnych prostiedki na zaplaceni spoluvlastnickych
podili k nemovitostem, nalezejicich do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, u¢inny od 1. 4. 1964, upravil majetkové spolecenstvi manzelt jako
bezpodilové spoluvlastnictvi. Zakon vychézel v § 148 odst. 1a 2 z toho, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi zanika az se
zénikem manzelstvi a za trvani manzelstvi jen soud mohl ze zavaznych duvodu k ndvrhu nékterého z manzell
bezpodilové spoluvlastnictvi zrusit. Teprve novela obcanského zakoniku provedend zédkonem ¢. 509/1991 Sh., Gc¢inna
od 1. 1. 1992, umoznila modifikaci bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou manzel, kdyz v § 143a stanovila, ze
manzelé mohou dohodu rozsirit nebo zazit zdkonem stanoveny rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi, dale Zze mohou
vznik bezpodilového spoluvlastnictvi vyhradit az ke dni zaniku manzelstvi, a Ze tyto dohody vyzaduji formu
notarského zapisu.

Pres urcité pocatecni pochybnosti se vyklad § 143a odst. 1 Ob¢Z ustdlil tak, zZe zdkonodarce mél na mysli zuzeni
spoluvlastnictvi jen k vécem, které by se predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi mély stat teprve v budoucnu.
Ustavni soud uvedl nejprve v nélezu z 18. 1. 1996, sp. zn. I. US 86/95, uverejnéném pod ¢. 6, svazek 5 Shirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu, Ze ,dohoda podle ustanoveni § 143a ob¢anského zakoniku se miZe tykat jen
majetku nabytého v budoucnu (tedy po uzavreni takové dohody), nemuze vSak zahrnovat majetek, ktery byl nabyt
pred jejim uzavienim; nelze tedy takovou dohodou zpétné ménit vlastnictvi jiz jednou nabyté.” Rovnéz v nalezu ze
14. 2. 1996, sp. zn. II. US 104/95, publikovaném pod ¢. 8, svazek 5 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu,
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,novela ob&anského zakoniku nerusi bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld a také
nestanovi zadny jiny zplsob jeho zéniku nez ten, ktery je uveden v § 148 odst. 1 0. z. Podle § 143a odst. 1 0. z. se
manzelé mohou dohodnout pouze o rozsireni nebo zuzeni zdkonem stanoveného rozsahu BSM, aniz by je touto cestou
mohli odstranit. Také formulace ,zakonem stanoveny rozsah BSM* svédci o tom, Ze zdkonodarci nejde o odstranéni,
ale o zpruznéni bezpodilového spoluvlastnictvi manzell ,pro futuro”. Manzelé mohou bud’si vyhradit vznik BSM az
ke dni zdniku manzelstvi a vymezit si tak majetkovou autonomii béhem manzelstvi az do okamziku jeho zaniku a s
vyjimkou spoleéného majetku ke dni zdniku manzelstvi. Mohou vSak také zdkonem stanoveny rozsahu BSM rozsirit
nebo zuzit. Z formulace zdkona a ze souvislosti této do formulace vyplyva i tu zaméreni ve vztahu k budoucnosti. Toto
pojeti podporuje i pozadavek jistoty tfetich osob.” Jak vyplyva ze stanoviska Ustavniho soudu ze dne 10. zari 1996,
sp. zn. PL.US-st.-2/96, ve véci odli$ného pravniho nazoru II. senatu ve véci II. US 104/95, publikovaného na
internetovych strankach Ustavniho soudu ,plénum verifikovalo stanovisko I. senatu ve véci vedené pod sp. zn. II. US
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104/95, dle kterého dohody podle § 143a OZ lze uzavirat jen ohledné majetku, ktery ma byt v budoucnu nabyt.”

V souladu s § 143a odst. 1 Ob¢Z mohli manzelé uzaviit dohodu o zizeni bezpodilového spoluvlastnictvi, podle které
véc (nebo véci) v budoucnu porizené z jejich spolecnych prostiedki, nabyl jeden z manzela do svého vylu¢ného
vlastnictvi. Takto porizena véc se viibec nestala predmétem jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. Jestlize k této véci
bezpodilové spoluvlastnictvi nevzniklo, pak nelze uvazovat ani o tom, Ze by timto zizenim bezpodilové
spoluvlastnictvi ¢4ste¢né zaniklo. K takové véci nelze vyporddavat bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt. Teprve pri
uplném zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, které zpravidla nastavé zanikem manzelstvi, tj. rozvodem nebo smrti
jednoho z manzell (§ 148 odst. 1 Ob&Z), 1ze provést vyporadani podle zasad vymezenych v § 150 Ob¢Z. Spoletné
prostredky vynaloZené na véc nabytou jednim z manzeld na zakladé dohody o ziZeni bezpodilového spoluvlastnictvi
se pak vyporadaji jako investice spolecné vynaloZené na oddéleny majetek manzela.

Pro dany ptipad z toho vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o tom, zZe v pripadé dohody o ztiZzeni bezpodilového
spoluvlastnictvi podle § 143a ObCZ nelze vibec uvazovat o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, neni
spravny. U¢astnici uzavieli dohodu o ziZeni bezpodilového spoluvlastnictvi ohledné spoluvlastnickych podil k
nemovitostem (které nebyly v dobé uzavieni této dohody predmétem jejich bezpodilového spoluvlastnictvi) tak, ze je
nabude Zalobkyné. Jestlize za trvani manzelstvi uc¢astniki, které zaniklo rozvodem, byla kupni cena zaplacend
zalobkyni zCasti uhrazena ze spole¢nych prostiedkil, pak je tfeba takto vynalozené prostredky vyporadat podle § 150
Ob(Z jako investice vynalozené ze spolecného majetku na oddéleny majetek Zalobkyné.

Rozsudek odvolaciho soudu byl proto zrusen i ve vyroku o vyporadani spolecného jméni, spravné bezpodilového

spoluvlastnictvi a souvisicich vyrocich o nékladech rizeni a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 OSR).
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DalSi clanky:

» Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova jma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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