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Spolec¢né jméni manzelu

Soud muze upravit uzivani véci ve spole¢ném jméni manzelu tak, ze ji bude uzivat vyluéné jeden z
manzeld, i tehdy, kdyz druhy manzel jinou spolecnou véc slouzici stejnému tcelu bez souhlasu
manzela proda a pro svoje potreby pouziva véc téhoz druhu, nalezejici osobé, se kterou sdili
spolecnou domacnost.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1374/2005, ze dne 30.8.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. B., zastoupeného advokatem, proti Zalované V. B.,
zastoupené advokatkou, o upravu uzivani automobilu, vedené u Okresniho soudu v Trutnovée pod sp. zn. 6 C
168/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 3. bfezna 2005, €. j. 26 Co
590/2004-131, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. birezna 2005, €. j. 26 Co 590/2004-135, tak, Ze dovolani
zamitl.

Z odtvodnén; :
Zalobce se doméhal tpravy uZivani osobniho automobilu, naleZejiciho do spoleéného jméni t¢astnikl jako manzeld.

Okresni soud v Trutnové (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 27. rijna 2004, ¢. j. 6 C 168/2003-70,
rozhodl, Ze ,zalobce je opravnén uzivat osobni viiz zn. VW Polo 1,4, barvy zelend metaliza, vzdy po dobu $esti mésicl
a to vobdobi od 1. 7. do 31. 12., vZdy pocinaje dnem 1. 7. béZzného kalendainiho roku” (vyrok I.), Ze ,zalovana je
opravnéna uzivat osobni viiz zn. VW Polo 1,4, barvy zelena metaliza, vzdy po dobu Sesti mésict a to v obdobi od 1. 1.
do 30. 6., vzdy pocinaje dnem 1. 1. béZného kalendarniho roku (vyrok II.),” a Ze ,Ucastnici jsou povinni predat si viiz
vzdy posledni den v mésici pred bydliStém Zalobce soucasné s kli¢i a veSkerymi doklady potrebnymi pro provoz
vozidla (vyrok III.).“ Déle rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze manzelstvi i¢astnikd bylo uzavieno 3. 10. 1992. U&astnici spolu neZiji a od
18. 2. 2002 probiha tizeni o rozvod jejich manzelstvi. Za trvani manzelstvi ucastnici poridili ze spole¢nych
prostredki osobni viiz tov. zn. VW Polo 1,4, (déle automobil VW Polo”), ktery tak tvori sou¢ast spole¢ného jméni
manzeld (dale jen ,SJM*), priCemz jako drzitel tohoto automobilu je veden Zalobce. Dne 3. biezna 1993 na zakladé
leasingové smlouvy prevzal zalobce do uzivani vozidlo tov. zn. Mitsubishi Pajero, které kupni smlouvou z 9. 7. 2003
bez souhlasu Zalované prodal, a v soucasné dobé uzivé automobil své pritelkyné. Ohledné uzivani automobilu VW
Polo dochazi mezi tcastniky k neshodam. K navrhu zalované soud prvniho stupné predbéznym opatrenim z 22. 10.
2001, sp. zn. 9 Nc 82/2001, rozhodl, Ze kazdy z c¢astnikil je opravnén uzivat automobil VW Polo po dobu 6 mésicl v
kalendarnim roce; zaroven zalované ulozil, aby ve 1htité 15 dn podala navrh na zahéajeni rizeni ve véci samé. Protoze
k podéni Zaloby ve stanovené 1hlité nedoslo, predbézné opatreni nasledné zaniklo. Automobil VW Polo od roku 2001
az do soucasné doby uziva vyhradné Zalovand, priCemz na jeho dalSim uzivani se i¢astnici nejsou schopni dohodnout.
Zalobce potiebuje vozidlo mimo jiné k navitévam lékate; Zalovand jeho prostfednictvim zajistuje dopravu nezletilého
syna ucastnikd J. B., nar. 18. 3. 1994, ze $koly a jeho odvoz na tréninky lyZarského oddilu. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze prava obou ucastnikt k osobnimu automobilu jsou ve smyslu § 145 odst. 1 Ob¢Z stejnd a nedilna.
Neshledal divod pro stanoveni zplsobu uzivani, ktery by uptrednostiioval jednoho z manzelll. Upravil uzivani
predmétného automobilu Gcastniky ve stejném rozsahu tak, ze kazdy z i¢astnik{ je opravnén uzivat vozidlo po dobu
6 za sebou jdoucich mésict v kazdém bézném kalendérnim roce. Takovéto uzivani povazoval za primérené vzhledem
k charakteru véci a probihajicimu rozvodovému rizeni mezi ucastniky. Nevyznamnymi shledal skutecnosti, ze
Zalobce mél moznost uzivat automobil Mitsubishi Pajero a ze uvedeny automobil prodal bez souhlasu zalované, kdyz
poznamenal, Ze je véci zalované, zda se bude doméhat neplatnosti tohoto pravniho tkonu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 3. birezna 2005, ¢. j. 26 Co 590/2004-131, ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 26 Cdo 590/2005-135, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze ,Zalovana je
opréavnéna uzivat celoro¢né osobni viiz zn. VW Polo 1,4 barvy zelend metaliza“, a rozhodl o ndkladech f{zeni pred
soudy obou stupnd.



Odvolaci soud doplnil dokazovani Zalovanou predlozenym znaleckym posudkem znalce Ing. A. B. z 4. 11. 2004, ¢. ZP
376/90-437/10/04, vypracovanym ve véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 12 Nc 336/2001, ze kterého
zjistil, Ze zalobce jako podnikatel zakoupil v roce 2002 pouZzity automobil Peugeot Boxer, ktery ve druhé poloviné
téhoz roku prodal. V prvni poloviné roku 2002 zakoupil zalobce dale motocykl tov. zn. KTM v cené 235 000,- K¢, ktery
prodal v pribéhu roku 2004. Odvolaci soud vzal tedy za prokazano, ze zalobce v dobé podéni zaloby o Gpravu uzivani
spolecného automobilu zn. VW Polo disponoval vlastnim dopravnim prostfedkem, konkrétné motocyklem znacné
hodnoty, ktery byl uznan z hlediska danovych dopadt jako dopravni prostredek vyuZitelny pro podnikéni. Po
zhodnoceni této skutecnosti ve spojeni s tim, Ze v dobé relativné poklidného stavu mezi icastniky, za néhoz Zalobce
uzival vylu¢né automobil Mitsubishi Pajero a zalovana vylu¢né automobil VW Polo, zalobce bez jejiho souhlasu jim
uzivany automobil prodal, povazoval odvolaci soud pozadavek Zalobce na upravu uzivani v soucasné dobé jediného
osobniho automobilu ve spole¢ném jméni uc¢astnikl jim navrzenym zpusobem za nemravny. I kdyz soud prvniho
stupné spravné vychazel z toho, ze podle § 145 odst. 1 Ob¢Z majetek ve spole¢ném jméni manzelt uzivaji a udrzuji
oba manzelé spolecné, uplatni se z této zdsady vyjimka pravé za situace, kdy vykon préav obéma manzely by byl v
rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 Ob¢Z). Odvolaci soud dospél po doplnéni dokazovani k zdvéru, ze v pripadé
automobilu VW Polo jsou splnény podminky pro vyjime¢nou Upravu uzivani spole¢né véci takovym zpusobem, Ze jejim
vylu¢nym uzivatelem bude ur¢ena pouze zalovand. Ta Zije del$i dobu se synem a predmétny automobil pouziva
kazdodenné k dopravé syna do Skoly a realizaci jeho sportovnich aktivit. Oproti tomu Zalobce bez jejiho souhlasu
prodal druhy spole¢ny automobil Uc¢astnikil, ¢imz zalovanou fakticky vyloucil z moznosti doméhat se v souCasné
dobé tpravy jeho uzivani i kdyby se dovolala relativni neplatnosti prodeje automobilu Mitsubishi. Zatimco Zalované
svedci hledisko ucelného vyuziti predmétného automobilu, zalobce potfebuje dopravni prostredek zejména k
navstévam lékare, pricemz ma bezproblémovy pristup k osobnimu automobilu své druzky, jak bylo potvrzeno jeji
svédeckou vypovédi pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud uvedl, Ze prihlédl i k tomu, Ze jde o doCasnou Gpravu
uzivéni spolecné véci, nebot manzelstvi GCastniktu sméruje k zéniku. Vzhledem k tomu, ze § 145 odst. 1 Ob¢Z je
pravnim predpisem, ktery upravuje urcity zptsob vyporadéani vztahu mezi ucastniky, a soud muze prekrocit navrhy
ucastnikl a prisoudit néco jiného, nez ¢eho se doméha navrhovatel, vyuzil odvolaci soud moznosti k navrhu Zalobce
rozhodnout o jiné nez jim navrzené upravé uzivani véci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Vytyka odvolacimu soudu, Ze véc nespravné pravné posoudil
a v disledku toho vydal nespravné rozhodnuti. Zalobce povaZuje za nepattiény nazor odvolaciho soudu, Ze jde ze
strany Zalobce o nemravny névrh. Prodejem automobilu Mitsubishi Pajero sledoval snizeni vydaju na jeho opravu a
provoz, ¢imz ucelné hospodaril jesté stéle s penéznimi prostredky nachazejicimi se v SJM. Namitka zalované ohledné
nizké prodejni ceny tohoto vozu nemad bez prislusného znaleckého posudku opodstatnéni. Vzhledem k probihajicim
sporum mezi u¢astniky neni ani pravdépodobné, Ze by zalovana dala k prodeji souhlas. Pokud odvolaci soud
poukazuje na moznost Zalobce uzivat automobil jeho druzky, coz mélo byt zjiSténo z jejiho vyslechu, pak neslo o
vyslech, ale o listinny dlikaz - ¢estné prohlaseni a odvolaci soud nevzal na zfetel do¢asnost takto udéleného souhlasu.
V soucasné dobé s ohledem na ukonceni vztahu zalobce s jeho tehdejsi druzkou, jiz tato moznost pominula. Neni také
spravné, ze zalobce by potieboval automobil VW Polo jen k navstévam lékare, nebot jej potrebuje za ucelem névstév
svych starych nemocnych rodi¢l, kterym zajistuje spolu se svoji sestrou néakupy a rovnéz - shodné jako zalovand k
péci o syna ucastnikil, ktery na zédkladé predbézného opatfeni u Zalobce pobyva i ve viedni dny, v sudém tydnu
prakticky od stfedy do nedéle. K témto Gc¢eliim nemuze Zalobce vyuZivat celoro¢né ani motocykl. Dale Zalobce
polemizuje s odvolanim Zalované, pokud zminovala prodej hotelu a uvedla, zZe Zalobce po jednani soudu prvniho
stupné prohlasil, Ze sporny automobil viilbec nepotfebuje - témito skutecnostmi se véak odvolaci soud nezbyval a
svoje rozhodnut{ o né neopird. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana povaZzuje dovolani za nediivodné, zdiraziiuje, Ze Zalobce mél k dispozici nejméné dvé vozidla a luxusni
motocykl a navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze pripustné dovolani [§ 237 odst. 1 pism. a) OSR] bylo podéno véas fadné zastoupenym
i¢astnikem Yizeni, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k z&véru, ze
dovoldni neni divodné.

Dovolatel nenamitd, Ze v rizeni doslo k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
OSR nebo Ze Yizeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ani z
obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Daéle dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a
odst. 2 pism. b) OSR.



Nejvyssi soud uvedl v usneseni z 28. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2263/2004 (publikovaném na internetovych strankach
www.nsoud.cz) k otézce uzivani véci nalezejici do spoletného jméni manzell, Ze je nadéle pouzitelné i R 42/1964
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého: ,Ponévadz jednou z hlavnich zdsad majetkového prava
manzelského je Uplnd rovnopravnost manzeld v manzelskych vztazich, je tfeba pravo uzivani priznat obéma
manzelim stejné k celé véci, kdyz také ucel manzelstvi predpokladd, Ze manzelé cestou dohody si sami upravi vhodny
zpusob uzivéani, ktery by obéma nejlépe vyhovoval. Paklize by se v urc¢itém pripadé o uzivani nedohodli, méa kterykoliv
z nich moznost obréatit se na soud se zadosti o rozhodnuti“. V usneseni z 28. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2263/2004,
Nejvyssi soud rovnéz uvedl, Ze ,0 jiném postupu by bylo mozno uvazovat jen v pripadé, ze tcastnici by méli ve
spoleéném jméni anebo ve vlastnictvi dvé véci slouzici alespon priblizné rovnocenné stejnému ucelu (napft. dva
byty).“

V daném pripadé jde o uzivani spolecné véci - osobniho automobilu, pricemz Zalobce v dobé pred podanim zaloby
meél k dispozici dalsi spolecnou véc téhoz druhu, kterou vylucné uzival a pak bez souhlasu Zalované prodal. Jestlize
prodej tohoto automobilu odtvodiioval vysokymi néklady na opravu a provoz a poté v pribéhu fizeni zakoupil pro
potreby podnikani - tedy do spolecného jméni - motocykl znacné hodnoty, 1ze vychézet z toho, ze povazoval tento
dopravni prostredek za dostacujici k uspokojeni jim uvadénych potieb (navstév 1ékare, jeho starych rodicu, péci o
syna). Navic zalobce uziva automobil své druzky, kdyz pro dovolaci soud je rozhodny stav, ktery existoval v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu.

Lze tedy uzavfit, Ze soud miZe upravit uzivani véci ve spoletném jmén{ manzelu tak, Ze ji bude uzivat vylu¢né jeden z
manzeld, i tehdy, kdyz druhy manzel jinou spolecnou véc slouzici stejnému Gcelu bez souhlasu manzela proda a pro
svoje potreby pouziva véc téhoz druhu, nalezejici osobé, se kterou sdili spoleénou domdcnost.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolaci duvod, upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OS, v posuzované véci neni dan.
Dovolani proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu bylo proto zamitnuto (§243b odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

» Skladovani
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