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Spolec¢né jméni manzelu

U zéavazk, které jsou podle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zék. excesem z miry primérené majetkovym
pomérum manzell, se nesouhlasici manzel nemize doméhat jejich neplatnosti podle § 145 odst. 2
obC. zak., protoze se nejedna o zavazky nesouhlasiciho manzela ani o zavazky tvorici soucast
spolecného jmeéni, a proto nesouhlasici manzel neni takovym zdvazkem primo dotcen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2199/2008, ze dne 16.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct a) K. V., zastoupené advokatem, a b) A.
V., proti Zalovanému J. S., zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 25.500,- K& s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 13 C 356/2004, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2007, €. j. 51 Co 351/2007-113,
ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 51 Co 351/2007-118, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 51 Co 351/2007-113, ve znéni opravného
usneseni ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 51 Co 351/2007-118, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobkyné se domahala Zalobou podanou u soudu dne 2. 8. 2004, aby Zalovany byl uznan povinnym
zaplatit ji ¢dstku 25.500,- K¢ s prislusenstvim. Uvedla, Ze ji zalovany, ktery provozuje realitni
kancelar, nabidl dne 3.6.2003 k prodeji byt 1+0 na adrese U D. 1. 4/1047 v P. 4 (déle jen ,byt“) za
castku 850.000,- K¢, s provizi ve vysi 3 %, s tim, Ze musi neprodlené slozit v hotovosti Castku
25.500,- K¢, nebot zdjemci o byt je vice. Obsah zalovanym predlozené smlouvy o zprostredkovani,
podle niz méla stavajicimu Clenu druzstva I. zaplatit odstupné ve vysi 600.000,- K¢ a druzstvu I.
castku 250.000,- K¢, se zalobkyni nezdal, smlouvu vSak podepsala, kdyz byla zalovanym ujisténa, ze
jde o formalitu a ze zalovany predmétnou ¢astku vrati, pokud se Zalobkyné rozhodne byt nezakoupit.
Zalobkyné predala predmétnou ¢astku Zalovanému. Tvrdila, Ze pti podpisu smlouvy o
zprostredkovani ze dne 3. 6. 2003 Zalovaného upozornila, Ze od manzela nema k podpisu souhlas a
ze manzel musi smlouvu spolupodepsat. Nasledujiciho dne, tj. 4. 6. 2003, sdélila Zalobkyné
telefonicky zalovanému, Ze ona ani jeji manzel se smlouvou nesouhlasi a zadaji vraceni predmétné
castky. V zalobé uvedla, ze smlouva o zprostredkovani ze dne 3. 6. 2003 je neplatnd, nebot je
zmatecna, kdyz ve skutecnosti viibec nemélo dojit ke koupi nemovitosti, nybrz k prevodu ¢lenského
podilu v druzstvu, a dale proto, ze se nejedna o bézny pravni ukon, a tedy k uzavreni smlouvy byl
potreba souhlas druhého manzela.

Zalovany namital, Ze transakce se méla podle podminek tehdej$iho vlastnika bytu, druZstva I.,
uskutecnit tak, ze zalobci prevezmou ¢lensky podil od puvodni ndjemkyné bytu pani O. M. a ihned
poté jim bude byt preveden do vlastnictvi, coz zalobkyni pred podpisem smlouvy o zprostredkovani
vysvétlil. Dale namital, Ze mu zalobkyné nesdélila, ze je vdand. Pokud by zalobkyné odstoupila od
kupni smlouvy z jiného duvodu nez zmény kupni ceny nebo podminek ze strany prodavajiciho, méla
predmétna c¢astka podle Cl. 5 pism. b) smlouvy o zprostredkovani propadnout jako jistina v plné vysi
ve prospéch zalovaného. Podle Zalovaného byla Zalobkyné s timto ustanovenim smlouvy pred jejim
podpisem sezndmena a nic proti nému nenamitala. Zalovany proto povazoval smlouvu o



zprostredkovani za platnou a predmétnou ¢astku za jemu propadlou jistinu.

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 14. 2. 2005, pozdéji vyhotovenym pod €. j. 13 C
256/2004-64, na navrh zalobkyné pripustil jejiho manzela jako dalsiho zalobce do rizeni. Poté
rozsudkem ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 13 C 356/2004-39, uznal zalovaného povinnym zaplatit Zalobkyni
¢éastku 25.500,- K¢ s prislusenstvim, zatimco zalobu manzela Zalobkyné zamitl. V oduvodnéni
rozhodnuti dospél k zavéru, ze predmétem smlouvy o zprostredkovani byl prevod bytu za celkovou
cenu ve vysi 850.000,- K¢, a proto se vzhledem k vysi uvedené ¢astky nemize jednat o obvyklou
spravu majetku ve spole¢ném jmeéni. K uzavreni smlouvy o zprostredkovani byl proto podle § 145
odst. 2 druhé véty ob¢. zak. potreba souhlas obou manzeld, jinak $lo o relativné neplatny pravni ikon
(§ 40a obC. zak.). Protoze zalobcum se nepodarilo prokéazat, ze by zalovany v dobé uzavieni smlouvy
védél o manzelstvi zalobkyné, nemohla se zalobkyné podle nazoru soudu prvniho stupné neplatnosti
dovolavat, nebot ji sama zpusobila. Neplatnosti se vSak dovolal Zalobce, a to podanim soudu ze dne
11. 2. 2005 a na jednani soudu dne 14. 2. 2005. Soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobkyné plnila
predmeétnou ¢astku zalovanému na neplatnou smlouvu, a proto je zalovany povinen predmétnou
castku zalobkyni podle § 451 ob¢. zak. vydat.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 51 Co 297/2005-60,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Podle nazoru odvolaciho
soudu se ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zak. tyka jen toho majetku, ktery jiz ve spole¢ném jméni
manzell (dale jen ,SJM*) je, nikoli vSak majetku, ktery by se eventualné na zakladé dal$ich pravnich
tikon®i mohl stat sou¢asti SJM. Zalobkyné uzavienim smlouvy o zprostiedkovani nejednala ve vztahu
k majetku v SJM, nybrz pouze minila vytvorit podminky pro uzavreni kupni smlouvy, resp. smlouvy o
prevodu ¢lenského podilu v druzstvu, a proto k uzavieni smlouvy nepotrebovala souhlas druhého
manzela. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné posoudit dalsi duvody neplatnosti smlouvy o
zprostredkovani ze dne 3. 6. 2003, které zalobci uvadéli.

V dalSim rizeni Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, €. j. 13 C 356/2004-80, ve
znéni opravného usneseni ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 13 C 356/2004-107, uznal zalovaného povinnym
zaplatit Zalobkyni ¢astku 25.500,- K¢ s prislusenstvim, ve vztahu k zalobci zalobu zamitl. Vysel z
ustanoveni § 774 ob¢. zak., podle néhoz mé zprostredkovatel narok na odménu jen tehdy, pokud
bude dohodnuty vysledek dosazen jeho pri¢inénim. Na nahradu nakladu pak méa zprostredkovatel
podle § 776 ob¢. zak. narok, jen je-li to vyslovné dohodnuto; v pochybnostech jen, jestlize mu vznikl
narok na odménu. V projednavané véci pak podle soudu prvniho stupné dohodnuty vysledek, t;j.
prevod ¢lenského podilu v druzstvu a nasledny prevod bytu do vlastnictvi zalobcu, dosazen nebyl a
nahrada naklada téz nebyla vyslovné dohodnuta, a proto Zalobkyné plnila zalovanému Castku
25.500,- K¢ bez pravniho duvodu.

K odvolani zalobce a zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 51 Co
351/2007-113, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 11. 2007, €. j. 51 Co 351/2007-118, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze uznal zalovaného povinnym zaplatit ¢astku 25.500,- K¢ s
prislusenstvim obéma zalobcum. Dospél k zavéru, ze Castka 25.500,- K¢, kterou zalobkyné zaplatila
zalovanému z titulu smlouvy o zprostredkovani, patrila do SJM zalobcl. VynaloZeni ¢éstky, kterd
prekracuje vysi prumérné mésicni mzdy, nelze podle nazoru odvolaciho soudu podradit pod obvyklou
spravu majetku ve spole¢ném jmeéni zalobcu. K uzavreni smlouvy o zprostredkovani proto zalobkyné
potrebovala pod sankci relativni neplatnosti smlouvy souhlas zalobce - svého manzela, ktery souhlas
nedal a neplatnosti se dovolal. Z uvedenych duvodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze smlouva o
zprostredkovani je neplatna a z jejiho titulu plnénou predmeétnou ¢astku je Zalovany povinen
zalobcum vydat.

B. Dovolani



Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost spatruje v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Jako duvod dovolani uvedl nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'., a dale téz, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti véci (§ 241a odst. 1 pism. a/ o. s. I'.) a Zze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. I.). Namitky zalovaného
spocivaly v tom, Ze

a) nelze souhlasit s tim, Ze by predmétna castka nespadala pod obvyklou spravu majetku ve
spoleéném jméni,

b) neméla byt dana povinnost hradit pomérnou ¢ast predmétné castky (tj. 12.750,- K¢) zalobkyni,
ktera smlouvu o zprostredkovani dobrovolné podepsala a zalovanou c¢astku dobrovolné slozila,

c¢) nebyla dosud podana Zaloba o urc¢eni neplatnosti smlouvy o zprostredkovani, pricemz narok na
uplatnéni neplatnosti se promlCuje v trileté lhté.

Zalobci se k dovolani nevyjadrili.
C. Pripustnost

Dovolanim byl napaden rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén.
Dovolani je proto pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I

D. Duvodnost

Dovolatelka nenamitala a ani dovolaci soud neshledal zadné vady, k nimz se podle § 242 odst. 3 o. s.
I. prihlizi z Gredni povinnosti. Dovolaci soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti z divodu
uvedenych v dovolani a dospél k zavéru, ze je duvodné.

Otazkou, zda dotcené osobé prislusi moznost dovolavat se neplatnosti pravniho ukonu, kterym jeden
z manzell bez souhlasu druhého podstoupil zévazek, se dovolaci soud zabyval mj. v usneseni ze dne
31.10. 2006, sp. zn. 33 Odo 690/2005, v némz dovodil, Ze k uzavreni smlouvy o pujcce neni potreba
souhlasu druhého manzela, nebot ,k tkonu nepresahujicimu obvyklou spravu majetku manzel
nepotrebuje souhlasu druhého manzela a zavazek, jehoz rozsah presahuje miru primérenou
majetkovym pomériim manzell, ktery prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého, neni zavazkem,
ktery nalezi do spole¢ného jméni manzeli”. V uvedeném sméru odkazal i na starsi judikaturu,
vztahujici se ke znéni § 145 obcanského zakoniku pred 1. 8. 1998 (ucinnost novely ¢. 91/1998 Sbh.). V
rozsudku ze dne 29. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 177/97, Nejvyssi soud uvedl, zZe ,nelze kupni smlouvu,
kterou méa byt véc teprve ziskana do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli, povazovat za pravni
ukon tykajici se spolecné véci. Jestlize tuto smlouvu uzavrel jen jeden z manzeld, je z ného zavazan
nebo opravnén jen on sam. Neprichazi v ivahu dovolani se neplatnosti kupni smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 40a a § 145 odst. 1 obC. zak.“. Podobné jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 1973, sp. zn. 3 Cz
57/73, tehdej$i Nejvyssi soud CSR uzavtel, Ze ,uzavrel-li za trvani manZelstvi a bezpodilového
spoluvlastnictvi smlouvu o pujcce jako dluznik jen jeden z manzel, nepotfebuje k tomu souhlas
druhého manzela, a to i kdyz nejde o béznou zalezitost”. Z aplikovatelnosti uvedené judikatury i na
pravni stav po 1. 8. 1998 vysel dovolaci soud rovnéz v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo
533/2005, v némz dovodil, ze ,uzavreni zprostiredkovatelské smlouvy neni jeSté ikonem, ktery by se
bezprostredné dotykal spole¢né véci (§ 145 odst. 2 ob¢. zak.); az kupni smlouva ... predstavuje pravni
ukon, ke kterému (nebyla-li by ho primo ucastna) je tfeba manzel¢ina souhlasu pod sankci relativni
neplatnosti (srov. § 40a a § 145 odst. 2 ob¢. zék.), protoze jeho prodej (domu) nepredstavuje
obvyklou spravu spolecného majetku manzela (§ 145 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.)”.

Podle ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zadk. ve znéni novely ¢. 91/1998 Sb. je v zalezitostech, které
nejsou obvyklou spravou majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni, potreba souhlasu obou manzela,
jinak je pravni ukon relativné neplatny podle § 40a ob¢. zak. Na druhé strané podle § 143 odst. 1
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pism. b) ob¢. zak. soucésti spolecného jméni manzelll nejsou zavazky, jejichz rozsah presahuje miru
primérenou majetkovym pomérim manzeld a které prevzal jeden z manzela bez souhlasu druhého.
Posledné uvedené zavazky nejsou neplatné, nejsou vSak soucasti SJM, nybrz jsou vyluénym zavazkem
manzela, ktery je uzavrel. Pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze zavazky vzniklé za trvani
manzelstvi patii do SJM (§ 144 ob¢. zak.).

Z uvedeného plyne, ze u zavazku, které jsou podle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. excesem z miry
primérené majetkovym pomériim manzell, se nesouhlasici manzel nemuze domahat jejich
neplatnosti podle § 145 odst. 2 obC. zak., protoze se nejedna o zavazky nesouhlasiciho manzela ani o
zavazky tvorici soucast spolecného jmeéni, a proto nesouhlasici manzel neni takovym zdvazkem primo
dotc¢en. Uvedeny zavér rovnéz zajistuje ochranu tretich osob - véritela, ktefi tak nejsou nuceni
zkoumat, zda dluznik zije v manzelstvi, jaké jsou jeho majetkové poméry a zda je pravdivé pripadné
tvrzeni dluznika, Ze se uzavirany zavazek tyka pouze jeho vyluéného majetku. Takové zkoumani mize
byt v mnoha pripadech témér nemozné nebo velmi nakladné. Na druhé strané nesouhlasici manzel je
dostatecné chranén ustanovenim § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak., podle néhoz neni v pripadé excesu
zévazku z miry primérené majetkovym pomérim manzeld povinen takovy zavazek spolecné a
nerozdilné s druhym manzelem plnit (§ 145 odst. 3 obC. zék.).

Potreba ochrany véritell vylucCuje i vyklad, podle néhoz by mohly existovat zavazky, které jiz
nespadaji do rozsahu obvyklé spravy spolecného jméni podle § 145 odst. 2 ob¢. zék., ale které
zéroven jesté nepresahuji miru primérenou majetkovym pomérum manzelu podle § 143 odst. 1 pism.
b) obC. zak. Posledné uvedeny vyklad by vedl z pohledu véritela k absurdnimu zévéru, podle néhoz
by u uvedenych zavazkl hrozila relativni neplatnost podle § 40a ob¢. zak., zatimco zavazky vy$siho
rozsahu, které by jiz byly excesem z miry primérené majetkovym pomériim manzelt, by platné byly,
ale véritel by se pouze nemohl domdhat jejich splnéni na nesouhlasicim manzelu.

Na zékladé uvedené argumentace dospél dovolaci soud k zavéru, Zze moznost dovolavat se
neplatnosti pravniho tikonu pro nesouhlas druhého z manzell (§ 145 odst. 2 ob¢. zak.) neni dana u
zévazkl netykajicich se majetku, ktery jiz je soucasti SJM, nebot pred prijetim nadmérnych zévazku
je nesouhlasici manZel chranén ustanovenim § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. z&k. (srov. téZ Svestka,
Spacil, Skérové a kol., Ob¢ansky zékonik, komentdr, dil I., Praha, C. H. Beck 2008, str. 852, 867,
nebo Dvorak, Spacil, Spole¢né jméni manzell v teorii a judikature, 2. vyd., Praha, ASPI 2007, str.
93).

V projednavané véci ze smlouvy o zprostredkovani koupé nemovitosti ze dne 3. 6. 2003 plyne pouze
zévazek zalobkyné slozit jistinu ve vysi 25.500,- K¢ s tim, Ze tato jistina muze za podminek
stanovenych v ¢l. 5 pism. b) smlouvy propadnout. Za situace, kdy zalobci jako manzelé prokazatelné
uvazovali o koupi bytu v cené 850.000,- K¢, nelze prijmout zavér, ze by zavazek ve vysi 25.500,- K¢
presahoval miru primérenou majetkovym pomérum zalobcu. I pokud by bylo mozné uvedeny zavér
pripustit, nemél by za nasledek neplatnost smlouvy o zprostredkovani ze dne 3. 6. 2003, nybrz pouze
to, Ze by zavazek slozit jistinu ve vysi 25.500,- K¢ nebyl soucésti spole¢ného jméni manzeldl.

Za této situace dovolaci soud uzavrel, Zze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, kdyz dospél k
zavéru, ze smlouva o zprostredkovani je neplatna, nebot prekracuje rozsah obvyklé spravy
spolecného jméni a zalobce k jejimu uzavreni nedal souhlas, pricemz neplatnosti se dovolal podle §
40a ob¢. zak. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 0. s.T.)
podle § 243D odst. 2 véty za strednikem o. s. I'. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

 Ustanoveni zastupce
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