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Spolec¢né jméni manzelu

Mzdové pohledavka manzela z doby pred uzavienim manzelstvi, stejné jako pohledavky manzela
vzniklé pred uzavrenim manzelstvi z jeho podnikatelské Cinnosti, jsou v dobé pred uzavrenim jeho
vylucnym majetkem a neprestavaji jim byt ani po uzavreni manzelstvi. Dojde-li k vyplaceni této mzdy,
resp. splnéni takové pohledavky z podnikatelské ¢innosti za trvani manzelstvi, dochazi k tomu, Ze za
svoji vylu¢nou pohledévku - za sviij jiz pred manzelstvim nabyty vylu¢ny majetek - manzel nabyva do
vylucného vlastnictvi penézni prostredky, v rozsahu splnéné pohledavky, pripadné je-li pohledéavka
poukézana na jeho ucet u penézniho ustavu, je pohledavka vuci penéznimu tstavu tvorena jeho
vyluénymi prostredky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1076/2006, ze dne 17.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Mgr. H. M., zastoupené advokatem, proti
zalovanému MUDr. K. M., zastoupenému advokatem, o vyporadani spole¢ného jméni manzeld,
vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 6 C 577/2004, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. listopadu 2005, ¢. j. 7 Co
2008/2005-273, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. listopadu 2005,
¢.j. 7 Co 2008/2005-273, a rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 22. ¢ervna 2005,
¢€.j. 6 C 577/2004-220, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Jindrichové Hradci (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2005, €. j. 6
C 577/2004-220, vyrokem pod bodem I. ur¢il, ,Ze z majetku jenz (spravné ,jejz“) méli zalobkyné a
zalovany ve spoletném jméni manzelQ se zalobkyni prikazuji: 1) Groky na vkladni knizce vedené u
Ceské sporitelny, a. s. ve vysi 15,60 K&, 2) troky na vkladni kniZce vedené u Ceské spoftitelny, a. s.
ve vy$i 545,20 K&, 3) troky na vkladni kniZce vedené u Ceské spofitelny, a. s. ve vy$i 239,90 K&, 4)
zlistatek na bézném uctu u Ceské spotitelny, a. s. ve vysi 43 372,62 K&, a 5) pohledévka Zalobkyné a
Zalovaného za rodici Zalobkyné F. a M. H. ve vysi 16 101,80 K¢“, vyrokem pod bodem II. uréil, ,ze z
majetku, jenz (spravné “jejz“) méli Zalobkyné a Zalovany ve spole¢ném jméni manzelt se Zalovanému
prikazuji: 1) nemovitosti - garaz bez ¢p./Ce. na parc. ¢. 2007/4 a parc. ¢. 2007/4 (zast. plocha a
nadvori) o vym. 26 m2 - obé v k. . a obci J. H., v hodnoté 120 000,- K¢, 2) zustatek na bézném uctu
u Ceské spoftitelny, a. s. ve vysi 15 132,40 K¢, 3) zlistatek na béZném uétu u G.E. ve vysi 12 006,17
K¢, a 4) stavebni sporeni vedené za zalovaného dle smlouvy u R., s. s., a. s. s finan¢ni ¢astkou
14.740,- K¢“, a vyrokem pod bodem III. ulozil Zalovanému povinnost, aby zaplatil zalobkyni na
vyporadani jejiho podilu ¢astku 494 672,- K¢ do Sedeséti dnlt od pravni moci rozsudku. Déale rozhod],
ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze manzelstvi i¢astnikd, uzavrené 16. 10. 1999, zaniklo rozvodem ke dni
3. listopadu 2003. Tim doslo k zéniku jejich spole¢ného jméni manzelt (dale ,SJM“), na jehoz
vyporadani se nedohodli. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zaniklé SJM tvori majetek shora
specifikovany. Pohledavka ucastniku za rodici zalobkyné ve vysi 16 101,80 K¢ vznikla tak, ze tuto
¢astku jim zalobkyné poskytla ze spolecnych prostredka ucastniku na zaplaceni ¢astky 590 000,- K¢,
kterou se podle dohody z 31. 10. 2003 zavazali zaplatit za prevod Clenskych prav a povinnosti k



druzstevnimu bytu v J. H., NusSlova 65/V. Podle zjiSténi soudu prvniho stupné rodic¢e Zalobkyné ziskali
330 000,- K¢ prodejem garsoniery v T. a 70 000,- K¢ ¢inily jejich Gspory. Podrobnym rozborem
vkladu a vybérd na vkladnich knizkach zalobkyné a jejich Gctech soud prvniho stupné zjistil, ze
rodicum prispéla celkem ¢astkou 190 000,- K¢, vybranou dilem z G¢tu a dilem z vkladni knizky. Z
toho vSak spole¢né prostredky ucastniku Cinily ¢astku 16 101,80 K¢, jinak Slo o jeji vylucné
prostredky, které méla jiz pred vznikem manzelstvi GCastniku. Soud prvniho stupné rovnéz zjistil, ze
ze spolecného majetku bylo vynalozeno na penzijni pojiSténi zalobkyné u I.N.G. 14 400,- K¢. Dale
bylo ze spole¢ného majetku zaplaceno 79 680,- K¢ na stavebni sporeni zalovaného u Raiffeisen,
stavebni spofitelny, a. s., 510 249,- K& na hypote¢ni uvér poskytnuty Zalovanému Ceskou spofitelnou,
a. s. podle smlouvy z 28. 6. 1999 ve vysi 500 000,- K¢ (na zaplaceni kupni ceny domu ¢. p. 515/II se
st. parc. 2003 a parc. ¢. 2007/1 v k. 0. J. H., které koupil kupni smlouvou z 19. 1. 1999 za kupni cenu
900 000,- K¢), 13 893,- K¢ na uveér poskytnuty zalovanému méstem J. H., na opravy domu zalovaného
&. p. 515 v]. H. 428 956,05 K& (stfecha 76 030,- K&, okna 196 822,- K&, fasadda 131 104,- K&, piynova
pripojka 25 000,- K¢), celkem castka 1 032 778,- K¢. Od této ¢astky odecetl soud prvniho stupné 130
636,80 K¢, kterou mél zalovany ulozenu na shora specifikovaném uctu u G.E. ke dni vzniku
manzelstvi iCastnika a kterou vynalozil na opravy svého domu a dospél tak k ¢astce 902 141, 25 K¢.
Zalovany namital, Ze na opravy svého domu vynaloZil také svoje vylu¢né prostfedky cca 181 323, 34
K¢, které mu byly jako soukromému lékari proplaceny zdravotnimi pojistovnami sice po uzavieni
manzelstvi, ale za prace provedené pred jeho vznikem. Soud prvniho stupné dospél vykladem § 143
odst. 1 pism. a) obCanského zakoniku (dale ,ObCZ”) k zavéru, ze jde o majetek do SJM nalezejici,
nebot prijmy z podnikatelské Cinnosti nespadaji pod majetek timto ustanovenim ze SJM vylouceny (tj.
nabyty dédictvim nebo darem), a jde o prijmy, které byly ,realné” zaplaceny za trvani manzelstvi. Za
nevyznamnou povazoval skutec¢nost, ze pohledavky zalovaného vuci zdravotnim pojisStovnam vznikly
jiz pred uzavrenim manzelstvi. Obdobné by do SJM nélezel i prijem z pracovniho pomeéru v pripadé
jeho ,proplaceni” az po vzniku manzelstvi. Ve smyslu § 150 odst. 3 § 149 odst. 2 a 3 Ob¢Z soud
prvniho stupné vyporadal zaniklé SJM pri rovnych podilech ucastniku tak, ze zalobkyni prikazal
majetek v hodnoté 60 275,- K¢, zalovanému 161 878,57 K¢, a s prihlédnutim k tomu, Ze ze
spolec¢ného majetku bylo vynalozeno na oddéleny majetek zalobkyné 14 400, - K¢ a zalovaného 902
141,25 K¢, Zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobkyni na vyrovnani podilu ¢astku 443 870,62 K¢.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci k odvolani obou t¢astniki fizeni rozsudkem
ze dne 16. listopadu 2005, €. j. 7 Co 2008/2005-273, zménil rozsudek soudu prvniho stupné takto: ,Z
majetku, jez (spravné ,jejz") méli zalobkyné a zalovany ve spoletném jméni manzell se prikazuji
7alobkyni: 1. Uroky na vkladni kniZce Ceské spofitelny, a. s. ve vysi 239,20 K&. 2) Uroky na vkladni
kniZce vedené u C. B., a. s. (spravné ,u Ceské spotitelny, a. s.) ve vysi 7 600,90 K¢. 3. Uroky na
vkladni kniZce vedené u Ceské sportitelny, a. s. ve vysi 3 124,80 K&. 4. Zistatek na béZném uétu u
Ceské sporitelny, a. s. ve vysi 43 372,62 K¢. 5. Pohledavka Zalobkyné a Zalovaného za F. a M. H. ve
vysi 16 101,80 K¢. Z majetku, ktery méli Zalobkyné Zalovany ve spole¢ném jméni manzeld se
prikazuje zalovanému: 1) Nemovitosti - garaz bez ¢p./Ce. na parcele ¢. 2007/4 a parcela ¢. 2007/4
(zastavéna plocha a nadvori) o vymére 26 m2 - k. 0. a obec J. H. v hodnoté 120 000,- K¢&. 2) Zustatek
na béZném uc¢tu u Ceské spofitelny, a. s. ve vysi 15 132,40 K&. 3) Zistatek na béZném uétu u GE
Money Bank, a. s. ve vysi 12 006,17 K (spravné ,K¢“). Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na
vyporadani jejiho podilu ¢astku 484 235,- K¢ do 60 dnti od pravni moci rozsudku. Zadny z G¢astnikl
nemad pravo na nahradu naklad rizeni pred soudy obou stupnu”.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, dokazovani doplnil a rozsudek
soudu prvniho stupné zménil. Zalobkyni ptikazal majetek ve stejném rozsahu jako soud prvniho
stupné, s vyjimkou uroku z vkladl na jejich vkladnich knizkach, jejichz novou vysi 11 034,90 K¢ zjistil
ze zpravy Ceské spotitelny, a. s. Zalovanému neptikazal oproti soudu prvniho stupné 14 740,- K¢
zaplacenych na stavebni sporeni zalovaného u Raiffeisen sporitelny podle smlouvy z 23. 20. 2002,
nebot nejde o majetek nalezejici do zaniklého SJM, protoze tato castka byla vynalozena ze



spole¢ného na vylu¢ny majetek zalovaného. Odvolaci soud rovnéz zjistil, Ze na hypotecni avér
poskytnuty zalovanému Ceskou spofitelnou, a. s. byla za trvani manZelstvi zaplacena ze spoleénych
prostredku ¢astka o 10 710, 60 K¢ nizsi, nez zjistil soud prvniho stupné. Podle zjisténi odvolaciho
soudu tak bylo na vylu¢ny majetek zalovaného vynalozeno celkem 906 170,40 K¢ (od 902 141,25 K¢
zjiSténych soudem prvniho stupné odecteno 10 710, 60 K¢ a pripocteno 14 740,- K¢). Odvolaci soud
se ztotoZnil se zaveérem soudu prvniho stupne, Ze do SJM naleZely i platby zdravotnich pojistoven z
podnikatelské ¢innosti zalovaného jako stomatologa z doby pred uzavienim manzelstvi, nebot
rozhodujici je, Ze byly proplaceny az za trvani manzelstvi. Zduraznil také, Ze ke dni uzavieni
manzelstvi 16. 10. 1999 se na Gctu zalovaného u GE Money Bank, a. s. nachazela jen ¢astka 130
636,80 K¢, kterou mohl jako své vylucné prostredky vynalozit na opravy svého domu.
Neopodstatnénou shledal namitku zalovaného, ze na opravy domu pouzil jesté 2x 100 000,- K¢, které
mu byly zaplaceny pred uzavienim manzelstvi z titulu avéra poskytnutych jemu a jeho matce
stavebni sporitelnou Raiffeisen. Odvolaci soud poukazal na to, Ze ze zpravy této sporitelny z 30. 5.
2005 vyplyva, ze oba uvéry 2x 100 000,- K¢ byly pouzity na refinancovani hypotecniho uvéru
zalovaného, poskytnutého mu Ceskou spofitelnou, a. s. na zaplaceni kupni ceny domu. O tyto ¢astky
byla zrejmé snizena jistina hypotecniho tvéru. Kromé toho odvolaci soud pripomnél, ze soud prvniho
stupné ucinil zjiSténi, Ze oba Gvéry (tedy i Zalovaného) splacela matka zalovaného a splatky
zaplacené za trvani manzelstvi uc¢astnikll na avér zalovaného tak nebyly predmétem vyporadani.
Odvolaci soud také uvedl, ze Zalovany ve smyslu § 205a odst. 1 ob¢anského soudniho radu (déle
,OSR“) neptipustné uplatnil v odvolani nova tvrzeni, a to Ze na opravy domu pouzil &astku 329
612,20 K¢, kterou mél ke dni uzavireni manzelstvi ulozenou v hotovosti v pokladné ke dni uzavreni
manzelstvi, k ¢emuz jako dukaz predlozil pokladni denik, a déle Ze na opravy pouzil jesté ¢astku 95
000,- K¢, vybranou z uctu u GE Money Bank, a. s. Odvolaci soud vychdazel pti vyporadani z rovnych
podilt ucastnikt a zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze prikazal zalobkyni majetek v
hodnoté 70 439,32 K¢, zalovanému v hodnoté 147 138,58 K¢. S prihlédnutim k tomu, ze ze
spolecného bylo na oddéleny majetek zalobkyné vynalozeno 14 400,- K¢ a zalovaného 906 170,40 K¢,
Zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobkyni na vyporadani jejiho podilu 484 235,- K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) OSR. Namitd, Ze v fizeni doslo k vadé, kterd méla za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
ze ,soudy obou stupnd nespravné zjistily skutkovy stav, coz vedlo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci” a ze rozhodnuti spociva na nespravnim pravnim posouzeni véci. V dovoléni zalovany
uvedl, Ze odkazuje také na svoje ndmitky a argumentaci ,v odvolanich z 15. 7. 2005 a 10. 8. 2005.“
Uz v odvolani zalovany povazoval za nespravny zaver, ze jeho prijmy z podnikatelské ¢innosti z doby
pred uzavrenim v manzelstvi, avSak zaplacené po vzniku manzelstvi, byly majetkem tvoricim SJM. Az
do tnora 2000 mu zdravotni pojiStovny poukazovaly platby z jeho soukromé praxe z doby pred
uzavienim manzelstvi, jejich celkova vyse cinila 170 741,27 K¢, které byly jeho vyluénym majetkem
pouzitym na opravu jeho domu. Soudy neposoudily spravné dikazy tykajici se vySe jeho vylu¢nych
finan¢nich prostredku pred uzavienim manzelstvi u GE Capital Bank, kde mél ulozeno ,daleko vice
nez jen 130 636,80 K¢.“ Dusledné se nezabyvaly ani namitkou tykajici se ¢astky 200 000,- K¢
predstavujici uvér ze stavebniho sporeni; jde o ¢astku jiz obdrzel tésné pred snatkem a pouzil ji na
opravu rodinného domu, nikoliv na refinancovani hypotééniho avéru. To vyplyva i z celkové vyse
splatek hypotecniho Gvéru, které i soud prvniho stupné zjistil ve vysi 510 249,- K¢. Pokud odvolaci
soud argumentoval tim, Ze pouziti 200 000,- K¢ na refinancovani hypote¢niho uvéru zminuje zprava
Raiffeisen sporitelny, pak k tomu doslo tak, Ze pri sjednavani uvéru pracovnice sporitelny po zjiSténi,
ze zalovany nema jesté faktury za opravy domu, uvedla, ze jako duvod uvéru uvede refinancovani
hypotéky, nebot jde o pouhou formalitu. Soud pochybil i vyporadanim garaze v hodnoté 120 000,- K¢
do SJM, ac jak kuchynsky nabytek, tak ¢astku 60 000,- K¢, jako zapocCtovy podil ve prospéch
zalobkyné z garaze, ma zalovany uhradit mimo ramec SJM, jak vyplyvé z protokolu o jednani z 13. 6.
2005; takto dochazi k dvojnasobné thradé. Zasadni pochybeni soudu spatruje zalovany v
nezapocteni castek 329 612,20 K¢ (hotovost v pokladné z podnikatelské Cinnosti stomatologa), 123



342,70 K¢ (prostredky nasporené pred uzavrenim manzelstvi ze stavebniho sporeni jeho matky) a 95
000,- K¢ (hotovost vybrana tyden pred svatbou z podnikatelského ctu). Nesouhlasi s tim, ze s
tvrzenim o ¢astce 329 612,20 K¢ ,priSel nove“ az u odvolaciho soudu. Kromeé toho v ramci odvolaciho
f{zeni poskytl diikaz pokladnim denikem. Zalovany piipomind, Ze soud prvniho stupné nevyhovél
zadosti jeho pravni zastupkyné, ktera pozadovala odroceni jednani, aby se mohla seznamit s dukazy
predlozenymi Zalobkyni, a to ani s ohledem na jeji vysoky stupen téhotenstvi. Namita, ze po celé
dokazovani soud prvniho stupné neprimél zalobkyni, aby predlozila kompletni vypisy ze svych ucti;
neuplné je prelozila az pri odvolacim jednani, pricemz vypisy o prevodu stotisicovych ¢astek chybély.
O ¢astce 360 000,- K¢, kterou podle tvrzeni zalovaného méla zalobkyné vybrat v pribéhu manzelstvi
ze spole¢ného sporozirového uctu vyhradné ve sviij prospéch, tvrdila, Ze ji nabyla od rodic¢tu na
porizeni druzstevniho bytu. Uzavira, Ze vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
spatfuje v tom, Ze soud prvniho stupné odmitl provést dalsi navrzené dukazy, zalovanému resp. jeho
préavni zastupkyni nedal moznost pripravit zavérec¢nou re¢ a uplatnit jako dikaz pokladni deniky a
danova priznani. Tvrdi, ze jeho vyrazny prijem patrici do jeho vylucného vlastnictvi byl nepravem
zahrnut do SJM a proto bylo mu uloZeno zZalobkyni vyplatit na vyporadacim podilu sumu, na niz nema
narok. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky souda obou stupi a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani shrnuje, Ze uplatiiuje-li dovolatel dovolaci diivody ve smyslu §
241a odst. 2 pism. a) a b) OSR, pak ani jeden z téchto divodi neni dan; v podrobnostech pak jeho
argumentaci zcela odmita. Namitky k nespravnosti skutkovych zjisténi povazuje za opakovani
argumentu uplatnénych v odvolani, s nimiz se odvolaci soud zcela vyporadal, a pokud jde o vyhrady k
nespravného pravnimu posouzeni véci, jde o nekonkrétni tvrzeni. Navrhuje, aby dovolaci soud odmitl
dovoléni zalovaného jako zjevné nedivodné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou vcas, se predevsim zabyval dovolanim z hlediska jeho pripustnosti.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 OSR). Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a)
OSRY], jimiZz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) OSR a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po
pravni strance zésadn{ vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) OSR]. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po
pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni otédzku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 OSR).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 5. nora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2669/2000, publikovaném pod ¢. C 12
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovodil, Ze , dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat
vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz neni dovolani pripustné, i kdyz z
pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) OSR, ve znéni pred novelou 30/2000 Sb., jde o spor, v
némz urcity zptisob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu”. K obdobnému
pravnimu nazoru dospél v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96, uverejnéném jiz
drive ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 27, seSit 5, rocnik 1999, podle kterého
»dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
proti némuz neni dovolani pripustné, i kdyZ z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) OSR jde o
spor, v némz urcity zptisob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni
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vyroku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustné
zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, Ze shledé-li soud dtvody pro zruseni
prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje
ustanoveni § 242 odst. 2 OSR".

Pokud odvolaci soud zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné o vyporadani SJM (které je rovnéz
Iizenim, v némz z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky) jen
ohledné nékterych vyporadavanych polozek, muze dovolaci soud prezkoumat jeho rozsudek jako
meénici pouze v rozsahu zmény rozsudku prvniho stupné; rozhodnuti tykajici se polozek, které nebyly
zménou rozhodnuti soudu prvniho stupné v odvolacim rizeni dotCeny, lze prezkoumat jen za
podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. c) OSR. Propojeni zkoumané ¢4sti vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu s ¢asti vyroku, ktera prezkoumani nepodléhd, se pri rozhodnuti o dovolani
projevuje v tom, ze shleda-li dovolaci soud davody pro zru$eni prezkoumavaného vyroku, zrusi
soucasneé i vyrok, ktery prezkoumavat nelze.

V daném pripadé odvolaci soud k odvolani zalovaného zménil rozsudek soudu prvniho stupné jen
ohledné vyse troku z vkladu zalobkyné, snizil ¢astku vynalozenou ze spoleCného majetku na
hypotecni Gvér zalovaného o 10 710,60 K¢ a ¢astku 14 740,- K¢ vyporadal nikoli jako soucast
zaniklého SJM, ale jako ¢astku vynalozenou ze spolecného majetku na oddéleny majetek zalovaného.
Dovolanim neni rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti napaden.

Ve zbyvajici ¢asti je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem potvrzujicim. Dovoléni proti tomuto
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu nem@iZe byt pifpustné podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR,
nebot jim byl potvrzen prvy rozsudek soudu prvniho stupné, ale jen podle § 237 odst. 1 pism. c) a
odst. 3 OSR. ProtoZe dovolani podle tohoto ustanoveni je pfipustné jen pro reSeni otédzek pravnich, je
dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu toliko z dovolacich davodt uvedenych v
§ 241a odst. 2 OSR; v dovolani nelze proto uplatnit tvrzeni, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
7jisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 OSR). Dovolaci
soud tak musi vychéazet ze skutkovych zjisténi u¢inénych v nalézacim rizeni.

Z dovolaciho prezkumu jsou tak vyloucena zalovanym zpochybnéna zjiSténi odvolaciho soudu, ze
castka 2x 100 000,- K¢ byla pouzita na refinancovani hypotecniho tvéru, ze ¢astku 590 000,- K¢ za
prevod ¢lenskych prav a povinnosti zaplatili rodi¢e zalobkyné z ¢astky 330 000,- K¢ ziskanych
prodejem garsoniery, ze svych uspor 70 000,- K¢, z uspor Zalobkyné pred uzavienim manZzelstvi a z
¢astky 16 101,80 K¢, jako spolecnych prostredki uloZenych na shora specifikovaném uctu a vkladni
knizce zalobkyné.

Rozsudek odvolaciho soudu necini rozhodnutim zasadniho vyznamu postup odvolaciho soudu podle §
205a odst. 1 OSR. Zalovany prisel s tvrzenim o hotovosti 329 612,20 K¢& uloZené v pokladné ke dni
uzavreni manzelstvi a vybéru ¢astky 95 000,-, které pouzil na opravy svého domu, az v odvolani. Ani
v dovolani (i kdyz by je mél uvést v odvolani) neuvadi zadné okolnosti, které by jejich uplatnéni podle
§ 205a odst. 1 OSR umoZiiovaly i v odvolacim fizeni. Takovou okolnosti nem{iZze byt postup soudu
prvniho stupné, ktery pii jednédni 13. Servna 2005 po pouceni uc¢astnikll podle § 119a odst. 1 OSR,
kdy zastupci obou ucastniku uvedli, ze dal$i dikazy nenavrhuji, nevyhovél zadosti pravni zastupkyné
zalovaného o odroceni jednani za Gcelem pripravy zavérecné reci (a po zavérecnych recech bylo
jednani odroceno za ucelem vyhlaseni na 22. ¢ervna 2005). Rovnéz k namitané vadé ohledné tplnosti
vypisu z Gctu zalobkyné dovolaci soud pripomind, ze zastupkyné zalovaného zadné dalsi dukazy pri
jednani soudu prvniho stupné 13. 6. 2005 nenavrhla.

Také namitka Zalovaného ohledné garaze zasadni vyznam rozsudku odvolaciho soudu nezaklada.
Jako spole¢ny majetek oznacili garaz oba ucastnici a ani z protokolu o jednani soudu prvniho stupné
13. 6. 2005 nic jiného nevyplyva.



Dovolani je vSak pripustné pro otazku dosud dovolacim soudem neresenou, a to zda prijmy z
podnikatelské ¢innosti manzela vykonané pred uzavienim manzelstvi, avSak proplacené az po
uzavieni manzelstvi, tvori spolecné jméni manzel.

Manzelstvi definuje § 1 zak. 99/1963 Sb., zdkon o rodiné, jako trvalé spolecenstvi muze a zeny
zalozené zakonem stanovenym zplsobem. Z povahy tohoto spoleCenstvi plyne, Ze je i spoleCenstvim
majetkovym, nebot manzelé vstupuji do majetkovych vztah jak mezi sebou navzajem, tak i vaci
tretim osobam. Majetkovym spole¢enstvim manzelu je podle souCasné pravni upravy spole¢né jméni
manzelt. Vznika uzavienim manzelstvi a je tvoreno majetkem a zévazky vymezenymi v § 143 odst. 1
pism. a) a b) Ob¢Z, nedoslo-li k jeho rozsireni nebo zizeni dohodou manzell uzavienou pred vznikem
manzelstvi. Takové dohody mohou manzelé uzavrit i za trvani manzelstvi. Rovnéz mohou jak pred
vznikem manzelstvim, tak v jeho prubéhu uzavrit dohodu, kterou vyhradi vznik spole¢ného jméni
manzell az ke dni zaniku manzelstvi, avSak s vyjimkou véci tvoricich obvyklé vybaveni doméacnosti (§
143a ObcZ).

Podle § 143 pism. a) Ob¢Z spolec¢né jméni manzelu tvori majetek nabyty nékterym z manzela nebo
jimi obéma za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manzell za majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i
véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé jen jednoho z manzeldl, a véci vydanych v ramci
predpisti o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim
manzelstvi a, nebo jemuz, byla véc vydana jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika.

Pro zavér, zda majetek nalezi do SJM, je urcujici doba jeho nabyti (jednim nebo obéma manzely) - za
trvani manzelstvi, a dale nemuze jit o majetek, ktery vzhledem k pravnimu divodu nabyti, resp.
ucelu, ke kterému slouzi, zakon jako predmét SJM vylucCuje. Majetkem nélezejicim do SJM se rozumi
véci movité a nemovité, pohledavky a jina prava, ocenitelna penézi.

Obvyklou slozkou SJM jsou prijmy z pracovniho poméru nebo podnikatelské Cinnosti.

Majetkovym spoleCenstvim manzeld bylo az do 31. 7. 1998 bezpodilové spoluvlastnictvi manzela.
Jeho predmétem podle § 143 ObcZ, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem 91/1998 Sh., bylo
vSe, co mohlo byt predmétem osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzell za trvani
manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy
slouzi osobni potfebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzell. Podle § 127 uvedeného znéni
ObCZ v osobnim vlastnictvi mohly byt i prijmy a uspory z prace. Judikatura dovodila, ze pro
penézitou pohledavku vaci povinnému nelze naridit vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy jeho
manzelky, nebot pravo na mzdu neni ,véci“ a nemuze tvorit bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. Za
véc v bezpodilovém spoluvlastnictvi povazovala jen mzdu, ktera byla manzelovi vyplacena jim prijata
(srovnej rozhodnuti Krajského soudu v Brné z 29. 9. 1965, sp. zn. 8 Co 558/65, uverejnéné pod R
8/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a Rozbor a zhodnoceni Nejvyssiho soudu CR ve
vécech bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu z 3. 2. 1972, Cpj 86/71, publikované pod R 42/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.)

V usneseni z 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004, uverejnéném pod C 3349 Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydadvaného nakladatelstvim C. H. Beck, Nejvyssi soud uvedl, ze mzda
za vykonanou praci nélezi jak, podle zakona o mzdé 1/1992 Sh., tak podle zakoniku prace,
zamestnanci, a do SJM nalezi jen vyplacenda a prevzatd mzda.

Podle nazoru dovolaciho soudu uvedeny vyklad dopadé na pripady, kdy jde o vyplacenou mzdu za
praci nebo prijmy z podnikatelské ¢innosti, vykonané manzelem za trvani manzelstvi. Mzdova
pohledavka manzela z doby pred uzavienim manzelstvi, stejné jako pohledavky manzela vzniklé pred
uzavrenim manzelstvi z jeho podnikatelské ¢innosti, jsou v dobé pred uzavrenim jeho vylu¢nym
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majetkem a neprestavaji jim byt ani po uzavreni manzelstvi. Dojde-li k vyplaceni této mzdy, resp.
splnéni takové pohledavky z podnikatelské ¢innosti za trvani manzelstvi, dochazi k tomu, Ze za svoji
vylucnou pohledavku - za svij jiz pred manzelstvim nabyty vylu¢ny majetek - manzel nabyva do
vylucného vlastnictvi penézni prostredky, v rozsahu splnéné pohledavky, pripadné je-li pohledavka
poukézana na jeho ucet u penézniho ustavu, je pohledavka vuci penéznimu tstavu tvorena jeho
vyluCnymi prostredky. Jde tedy o pripad nabyti majetku jednim z manzelll za majetek nalezejici do
jeho vylucniho vlastnictvi. Takovy vyklad je konformni tomu, Ze teprve uzavienim manzelstvi vznika
manzelstvi jako hospodérska jednotka, na dosazeni mzdy nebo prijmu z podnikatelské ¢innosti
manzela podili se zdsadné i druhy manzel (napr. i péci o spolecnou domacnost), a proto také
zaplacena mzda nebo prijem z podnikatelské Cinnosti tvori SJM.

Z uvedeného vyplyva, ze nespravny vyklad § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z mél za nasledek nespravné
rozhodnuti véci odvolacim soudem. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze
uvedeny davod plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl zrusen i jeho rozsudek a véc byla
tomuto soudu vracena k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivne pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

o Danové rizeni



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

