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Spolec¢né jméni manzelu

K uspokojeni pohledavky, ktera vznikla vériteli vi¢i jednomu z byvalych manzell az po rozvodu
manzelstvi, nelze pouzit majetek nachazejici se v bezpodilovém spoluvlastnictvi byvalych manzela
nebo ve spole¢ném jméni byvalych manzelt bez zretele k tomu, Ze takova pohledavka vznikla sice po
rozvodu, ale je$té predtim, neZ bylo rozvodem zaniklé majetkové spolecenstvi manzeld vyporadano.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1134/2007, ze dne 28.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné V. F., zastoupené JUDr. F. S.,
advokatem, proti zalované Mgr. P. H., advokatce, jako spravkyni konkursni podstaty upadce J. F., o
vylouc¢eni idealniho podilu na nemovitostech ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 108/2003, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2006, ¢. j. 13 Cmo 181/2006-72, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2006, ¢. j. 13 Cmo 181/2006 72, se zruSuje a véc se
vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. inora 2006, ¢. j. 58 Cm 108/2003-53, ve znéni opravného usneseni ze dne 20.
dubna 2006, ¢. j. 58 Cm 108/2003-66, Méstsky soud v Praze k zalobé V. F. smérujici proti zalované
spravkyni konkursni podstaty upadce J. F. urcil, ze ideédlni polovina oznacenych nemovitosti (dvou
objektl bydleni a péti pozemku) se vylucuje ze soupisu majetku konkursni podstaty Gpadce.

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Manzelstvi zalobkyné a pozdéjsiho upadce bylo pravomocné rozvedeno k 9. kvétnu 1995.
spoluvlastnictvi.

3/ Podle rozhodnuti Finan¢niho uradu v B. (dale téz jen ,finan¢ni urad”) ze dne 4. zari 1997 vzniklo
ke dni 25. ¢ervenci 1997 zadkonné zastavni pravo k vécem pohledavkdm a majetkovym pravim
pozdéjsiho upadce coby danového dluznika, k zajiSténi pohledavky spravce dané na dani z pridané
hodnoty ve vysi 564.906,- K¢ a ke dni 25. srpnu 1997 k zajiSténi pohledavky spravce dané na dani z
pridané hodnoty ve vysi 185.202,- K¢. Jako predmét zdstavniho prava byly vymezeny sporné
nemovitosti, k nimz bylo v katastru nemovitosti ke dni 26. srpnu 1997 vyznaceno, Ze jsou v
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld.

4/ Konkurs na majetek J. F. byl prohlasen 27. Cervna 2001 a zalovana byla ustanovena spravkyni jeho
konkursni podstaty.

5/ Zalované vyzvala zalobkyni, aby do konkursni podstaty vyplatila pohledavku C. s., a. s. (dale téZ
jen ,banka“) ve vysi 123.942,59 K¢ a financniho uradu ve vysi 750.108,- K¢, nebo aby slozila cenu
véci (spornych nemovitosti) jimiz jsou pohledéavky zajistény.

6/ Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pohledavky nezaplatila a neslozila ani cenu véci, sepsala Zalovana
sporné nemovitosti dne 22. zari 2003 do konkursni podstaty.

7/ Nemovitosti nejsou zatizeny omezenim prevodu nemovitosti.

8/ U¢inky konkursu vedeného na majetek J. F. nadéle trvaji a nemovitosti jsou stale sepsany v
konkursni podstateé.

Na tomto zékladé soud - cituje ustanoveni § 72 odst. 1 zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a
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poplatki, v rozhodném znénia § 1 odst. 1 a § 2 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem - uzavrel, zZe:

1/ Rozhodnuti spravce dané o vymezeni rozsahu zastavniho prava toto zastavni pravo nekonstituuje,
pouze deklaruje, ke které véci se vztahuje, pricemz uplatnit se muze pouze na majetek danového
dluznika. Jedinym danovym dluznikem ohledné pohledéavek finanéniho uradu pak byl pozdé;jsi
upadce, pricemz zastavni pravo zatézujici jeho majetek vzniklo ke dni vzniku danovych pohledavek,
tj. k 25. cervenci 1997 a k 25. srpnu 1997.

2/ Pohledéavka finan¢niho uradu vici pozdéjsimu tpadci vznikla cca 2 roky po zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu F., pricemz zalobkyné nebyla ani danovou dluznici ani rucitelkou. Zastavni
pravo k poloviné nemovitosti nalezejicich zalobkyni tak nevzniklo.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 a § 149 zdkona 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”), ve znéni uc¢inném ke dni zadniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt, § 72 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl a § 27 odst. 5 zdkona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*) - uzavrel, ze soud prvniho stupneé sice
spravné zjistil skutkovy stav véci, vyvodil z néj vsak nespravné pravni zavery.

Uved], Ze na majetek rozvedenych manzelt v pfechodném obdobi od zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi do doby jeho vyporadani dohodou, soudem nebo uplynutim doby ze zédkona je nutno
pohlizet jako na spole¢ny majetek, bez rozlieni jednotlivych podilt. Mé-li dojit k uspokojeni
pohledéavky véritele jen jednoho z manzeld, je i v tomto pripadé treba obdobné aplikovat § 147 odst.
1 ob¢. zdk. Zanikem manzelstvi sice zaniklo i bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld F., vzhledem k
tomu, Ze nedoslo k vyporadani je nutno jejich majetek nadale pokladat za spoleény bez urceni
podilt. Také pri zrizeni zédkonného zastavniho prava se tedy jeho rozsah dotyké celého spole¢ného
majetku, tudiz i spornych véci, z nichz Ize véritelovu pohledavku pri realizaci zastavniho prava také
uspokojit. Postup zalované podle § 27 odst. 5 ZKV je tak podle odvolaciho soudu spravny. Odvolaci
soud rovnéz poznamenal, Ze z ¢asovych souvislosti zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu lze
usuzovat, ze podnétem k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela dohodou bylo pravée
zrizeni zdstavniho préva poté, co financni urad dorucil rozhodnuti o vymezeni rozsahu zéstavniho
prava i zalobkyni.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, namitajic, Ze je dan dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s.
I.“) a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Dovolatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem. Zasada, podle které se v
prechodném obdobi mezi zanikem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu a jeho vyporadanim
pouziji na pravni vztahy byvalych manzeld, tykajici se nevyporadaného majetku ustanoveni o
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld, je podle dovolatelky uplatnitelna jen na pripady tykajici se
nevyporadaného spole¢ného zavazku manzelu (potud dovolatelka odkazuje na véc ,20 Cdo
586/2005” - jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2005, jez je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu). V jejim pripadé neslo o spole¢ny zavazek manzelu, nybrz o
zavazek pozdéjsiho upadce vznikly vice nez 2 roky po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu.

Zalovana ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, ztotoziujic se s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zékonem), byl s i¢innosti
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od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajenda pred ucinnosti
tohoto zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zdkladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy
vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007, i ob¢ansky soudni 1ad,
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007).

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, osoby, jejichz véci, prava nebo pohledéavky zajistuji pohledavky (§
28) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé
pohledéavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka
zajisténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo
pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které
zajistuji pohledavky oddélenych véritell, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zéruky a zvlastnich pripadl ruceni (napr. sménecné
rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajiSténi celniho dluhu).

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda za vySe popsanych skutkovych okolnosti pripadu byla
zatizena zastavnim pravem ve prospéch finan¢niho uradu i ta ideélni polovina spornych nemovitosti,
ktera na zékladé dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld pripadla dovolatelce,
jestlize zastavnim pravem zajiSténa danova pohledavka vici byvalému manzelu dovolatelky vznikla
az po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ale pred jeho vyporadanim.

Zastavni pravo podle ustanoveni § 72 zékona o spravé dani a poplatku, ve znéni ucinném do 31.
prosince 2000, vznikalo ze zdkona dnem doruceni zajiStovaciho prikazu danovému dluzniku nebo
ruciteli nebo dnem doruceni rozhodnuti o vymeéreni dané danovému dluzniku nebo ruciteli anebo
dnem splatnosti zalohy na dan, jestlize zastava byla v tento den ve vlastnictvi (majetku) danového
dluznika nebo rucitele; to platilo i tehdy, jestlize v dobé, kdy spravce dané svym rozhodnutim
uplatnil ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty druhé tohoto zdkona zastavni pravo, jiz zastava
nepatrila danovému dluzniku nebo ruciteli (srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1012/2004, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi také jiz drive dovodil, Ze ten, kdo nebyl pri rozhodovani o
zrizeni zastavniho prava podle ustanoveni § 72 zéakona o spravé dani a poplatkli danovym subjektem
a ani osobou zicastnénou na danovém rizeni a neni ani jejich pravnim nastupcem a vuci némuz proto
neni rozhodnuti spravce dané zavazné (i¢inné), muze v rizeni pred soudem podle Casti treti
obcCanského soudniho radu uplatiovat sva prava bez zretele k tomu, jak vyznélo rozhodnuti spravce
dané (zda, popripadé do jaké miry se dotklo jeho majetku), a ani soud nemize vuci nému vychazet ze
zévéru, ze vuci jeho majetku bylo prislusnym organem rozhodnuto o zfizeni zéstavniho préava. Z



rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava podle ustanoveni § 72 zdkona o spraveé dani a
poplatki tedy soud v rizeni podle Casti treti obcanského soudniho radu vychazi, jen posuzuje-li, jakou
véc, pohledavku nebo jiné majetkové pravo danového subjektu nebo osoby zucastnéné na danovém
rizeni zatézuje zastavni pravo. Timto rozhodnutim vSak neni vazan, jestlize k véci, pohledavce nebo
jinému majetkovému pravu, k nimz bylo rozhodnutim spravce dané uplatnéno zastavni pravo, vznasi
své naroky osoba, kterd nebyla pri rozhodovani spravce dané danovym subjektem nebo osobou
zicCastnénou na danovém rizeni a neni ani jejich pravnim nastupcem (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2328/2003, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 6, rocniku 2004, pod cislem 109).

Podle ustanoveni § 147 ob¢. zak. ve znéni Gcinném do 31. ¢ervence 1998 (jez je pro véc rozhodnym)
pohledéavka véritele jen jednoho z manzelt, ktera vznikla za trvani manzelstvi, muze byt pri vykonu
rozhodnuti uspokojena i z majetku patriciho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell (odstavec 1).
To neplati, jde-li o pohledavku véritele jednoho z manzeld, kteri se dohodli podle ustanoveni § 143a,
pokud tato pohledavka vznikla pri pouzivani majetku, ktery nepatri do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt (odstavec 2).

V rozsudku uverejnéném pod Cislem 74/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
,R 74/2004") Nejvyssi soud k institutu spolecného jméni manzeld (jenz od 1. srpna 1998 nahradil
institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzell) uvedl, ze k vydobyti zévazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzeldl, 1ze naridit vykon rozhodnuti i na majetek patrici do zaniklého
spolecného jméni, které v dobé zahajeni rizeni o vykon nebylo vyporadano. Tamtéz Nejvyssi soud
poukdzal na to, ze ve vztahu k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi obsahuje zavér, podle néhoz
bylo mozné pro pohledavku véritele i jen jednoho z byvalych manzelli, ktera vznikla za trvani
manzelstvi, naridit vykon rozhodnuti prodejem véci patticich do bezpodilového spoluvlastnictvi,
nebylo-li jeho vyporadani dohodou nebo rozhodnutim soudu dosud provedeno, rozhodnuti uverejnéné
pod cislem 58/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 58/1973“). Jiz z R
74/2004 se nicméné podava, ze podminkou nezbytnou pro pouziti majetku tvoriciho (zaniklé a
nevyporadané) spolecné jméni je vznik pohledavky za trvani manzelstvi, pricemz obranu, ze
vymahand pohledavka nesmi byt uspokojena z majetku, ktery se podle ustanoveni § 262a odst. 1 o. s.
I'. povazuje za soucast (zaniklého a nevyporadaného) spolecného jméni, napr. proto, Ze vznikla
povinné pred uzavrenim manzelstvi nebo ,po jeho rozvodu“ Ize uspésné uplatnit tzv. excindacni
(vyluCovaci) zalobou podle § 267 o. s. I.

Dovolatelkou zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 586/2005 se v obdobnych
souvislostech vyslovuje primo k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzela (zavéry citované
vySe z R 74/2004 ma za obdobné ,nepochybné” uplatnitelné pro bezpodilové spoluvlastnictvi
manzell). Tamtéz Nejvyssi soud dovodil, Ze jelikoz zavazek povinného (byvalého manzela Zalobkyné)
vznikl az po zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzell (rozvodem) prislusela zalobkyni zaloba
na vylouceni jejiho prava z postizeného majetku dle § 267 odst. 1 o. s. I'. (ve znéni pred i po 1. lednu
2001), nebot narizeny vykon rozhodnuti postihoval majetek pro pohledavku véritele, kterd nevznikla
za trvani manzelstvi.

Jinak rec¢eno, Nejvyssi soud jak v R 74/2004 (ve vztahu k institutu spole¢ného jméni manzell) tak v
usneseni sp. zn. 20 Cdo 586/2005 (ve vztahu k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzela)
vyslovil zavér, od néjz nevidi duvodu se odchylit ani v této véci a podle kterého lze majetek v
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzel nebo ve spole¢ném jméni manzeld, které zaniklo rozvodem,
pouzit na thradu pohledavky vzniklé jen vici jednomu z byvalych manzelt, jen jde-li o pohledéavku
vzniklou za trvani manzelstvi. K uspokojeni pohledavky, ktera vznikla vériteli vuci jednomu z
byvalych manzell az po rozvodu manzelstvi, nelze pouzit majetek nachazejici se v bezpodilovém
spoluvlastnictvi byvalych manzelll nebo ve spole¢ném jméni byvalych manzell bez zretele k tomu, Ze
takova pohledéavka vznikla sice po rozvodu, ale jesté predtim, nez bylo rozvodem zaniklé majetkové



spoleCenstvi manzela vyporadano.

Neni-li pohledavka finan¢niho uradu vaci upadci v této véci pohledavkou, k jejimuz uspokojeni by
mohl byt (vzhledem k tomu, Ze vznikla az po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi dovolatelky a
pozdéjsiho Upadce) pouzit majetek nachéazejici se v zaniklém (rozvodem), le¢ dosud nevyporadaném
bezpodilovém spoluvlastnictvi dovolatelky a pozdéjsiho upadce, nemuze obstat ani zavér, podle
kterého je dovolatelka osobou, ktera svym majetkem (v rozsahu, v némz jde o spoleCnou masu
zaniklého, le¢ nevyporadaného bezpodilového spoluvlastnictvi jejiho a pozdéjsiho ipadce) zajistuje z
titulu zastavniho prava pohledavku véritele (finan¢niho tradu) vici upadci (byvalému manzelu).

Dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl tudiz uplatnén pravem. Nejvyssi soud
proto napadeny rozsudek, jez vySe formulovanym zavérum neodpovidd, zrusil podle § 243b odst. 2
Casti véty za strednikem o. s. I'. vCetné zavislého vyroku o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o.
s. I.) a véc podle § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba
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