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Spolec¢né jméni manzelu

Financ¢ni prostredky vyplacené jednomu z manzelu za trvani manzelstvi jako odSkodnéni za jeho
rasovou persekuci v obdobi druhé svétové valky nepatri do spole¢ného jméni manzeld.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 5015/2008, ze dne 24.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po M. K., za éasti 1) M. K., 2) F. K.,
zastoupeného JUDr. ]J. H., advokatem se sidlem v Ch., 3) Ing. M. K., zastoupené Mgr. J. H.,
advokatem se sidlem v P., vedené u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 12 D 714/2005, o dovolani
Ing. M. K. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. prosince 2007, ¢. j. 11 Co 486/2007-209,
tak, Ze dovolani Ing. M. K. zamitl.

Z oduvodnéni :

Rizeni o dédictvi po M. K., zemrelé dne 28.8.2005 (dale téZ jen ,zlistavitelka), bylo zahajeno
usnesenim vydanym Okresnim soudem Plzen-jih dne 12.9.2005, €. j. 12 D 714/2005-2. Provedenim
tikont v fizeni o dédictvi po zlistavitelce byla povéiena JUDr. ].S., notarka v P. (§ 38 o.s.1).

Okresni soud Plzen-jih usnesenim ze dne 17.5.2007, ¢. j. 12 D 714/2005-180, ur¢il obvyklou cenu
majetku, ktery méla zlstavitelka ve spole¢ném jméni s pozlistalym manzelem F. K., Castkou
855.580,16 K¢ a rozhodl, co z tohoto majetku pripadne pozistalému manzelovi a co patii do dédictvi
po zustaviteli. Uved], ze ,Castky vyplacené jako odSkodnéni za rasovou perzekuci ob¢ana za 2.
svétové valky predstavuji tak silny osobni narok pozustalého manzela, ktery vylucuje, aby se
vyplacené ¢éstky staly predmétem spole¢ného jméni manZeli” a Ze proto ,zlistatky na uétech CSOB
a.s. v celkové vysi 658.663,- K¢ netvori soucast spolecného jméni manzeld a jsou vyluénym majetkem
pozlstalého manzela“.

K odvolani Ing. M. K. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 14.12.2007, €. j. 11 Co 486/2007-209,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zavéru, ze ,dosavadni judikatura neresi otazku
charakteru vyplacenych nahrad za od$kodnéni osob z diivodi rasové persekuce za 2. svétové valky*;
e v daném pripadé ,se konkrétné jednalo o jednordzové odskodnéni ze strany Vlady CR dle zakona
¢. 217/1994 Sb. za 24 mésicu internace v koncentracnim tdbore Buchenwald (55.200,- K¢&), o finan¢ni
prispévek poskytnuty Cesko-némeckym fondem budoucnosti vyplaceny prostfednictvim Vieobecné
zdravotni pojistovny CR po dobu deseti let jako ¢4stka socialni pomoci (270.000,- K¢), o
jednoréazovou humanitarni podporu poskytnutou Svycarskym fondem pro obéti holocaustu (13.812,-
K¢&), o od$kodnéni Kancelai{ pro obéti nacismu Cesko-némeckého fondu budoucnosti (dosud
vyplaceno 255.295,- K¢&), o jednorazové odskodnéni ze strany Ministerstva vnitra CR (120.000,- K&)*,
pricemz ,tyto finan¢ni prostfedky byly postupné deponovéany na uctech u CSOB a.s.”; Ze ,nelze
rigor6zné prijmout zaver, Ze, neni-li na konkrétni narok v ustanoveni § 143 odst. 1 obc¢. zak. vyslovné
pamatovano, neni mozné jej povazovat za narok vylu¢né osobniho charakteru”; ze ,ustalena
judikatura vychazi ze zdsady, Ze naroky, které jsou vylucné osobni povahy, i kdyz byly ziskany za
trvani manzelstvi (jako napr. bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni), a to i kdyby byly jiz
priznany pravomocnym rozhodnutim soudu, neprechazeji na dédice poskozeného”; Ze ,pravo na
bolestné a na odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni je treba chapat jako zadostiuc¢inéni
poskytované za bolesti, které utrpél poskozeny a za ujmu, kterou ma v dalSim zivoté ve
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spole¢enském uplatnéni”; Ze proto ,je treba na né nahlizet jako na prava spjata s osobou
poskozeného“; ze ,prostredky vyplacené jako nahrada za odskodnéni za rasovou persekuci maji
obdobny charakter jako nahrady za bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni“ a ze ,se jedna
rovnéz o nahradu uzce spjatou s osobou, ktera trpéla rasovou persekuci a jsou rovnéz tak vyplaceny
jako zadostiucinéni za obdobi plisobeni této persekuce”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ing. M. K. dovolani. Namitd, ze otazka, ,zda
kompenzace za udalosti druhé svétové valky vyplacené za trvani manzelstvi pati do spole¢ného
jméni manzeld stejné jako bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni, méa po pravni strance zasadni
pravni vyznam, jelikoz doposud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla resena“; ze ,i silné
osobnostni penézité naroky vzniklé za trvani manzelstvi nélezeji do spole¢ného jméni manzeld”; ze je
irelevantni ,zda penézita plnéni mohla byt za trvani manzelstvi vyplacena pouze osobé manzela a ze
tyto naroky neprechdzeji na dédice”; ze ,je celd rada plnéni, ktera maji ryze osobnostni povahu a pri
vykladu ustanoveni § 143 ob¢. zak. neni v praxi jakychkoliv pochyb, Ze do spolecného jméni manzeld
nélezi (invalidni dlichod, starobni diichod, naroky na statni a sociélni podporu, ndhrada za ztratu na
vydélku pri Skodé na zdravi etc.)”; Ze ,nelze ani zaClenéni bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni vyjimat ze spole¢ného jméni manzelq, je-li nabyto za trvani manzelstvi“; ze ,pro to neni
opora v dikci zdkona“ a ze ,pri pripusténi této uvahy by musely byt vynaty ze spolecného jméni
manzell i shora uvedena plnéni, ktera jsou vazana na osobu manzela (statni socialni podpora,
nahrada za ztratu na vydélku apod.)“; Ze ,zustavitelka Zila s manzelem jiz ve sloZitych podminkéch 2.
svétové valky” a ze ,v dobé pobytu v koncentracnim tabore mél manzel zejména podporu
zustavitelky a jeji rodiny”. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudt obou stupnu a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

F. K. ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze podané dovolani je ,nedivodné a neopodstatnéné” a ze zavér
odvolaciho soudu je spravny. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen
,0.8.I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009
(srov. CL. II bod 12 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o0.s.T., se dovolaci soud nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (U¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.t., se dovolaci soud
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Dovolani je také pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu
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prvniho stupné nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
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jestlize dovolani neni jinak pripustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni ma po
pravni strance zasadni vyznam, a to v pripadech, kdy usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na obnovu rizeni, o
zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst. 1 véty druhé o.s.r., ve véci
konkursu a vyrovnani, o zalobé pro zmatecnost, o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, ve véci
zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci udéleni priklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované
podstaty ve vykonu rozhodnuti nebo o povinnostech vydrazitele uvedeného v ustanovenich § 336m
odst. 2 (§ 336n) a v § 338za o0.s.1. (§ 238 a § 238a 0.s.T".).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi
[§ 239 odst. 1 pism. a) 0.s.F".], jimZ bylo v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 0.s.T"., 0 vstupu do
rizeni na misto dosavadniho ucastnika podle ustanoveni § 107a o.s.r., o pristoupeni dalsiho ucastnika
podle ustanoveni § 92 odst. 1 o0.s.I. a 0 zdméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.s.r. [§ 239
odst. 1 pism. b) 0.s.r".], jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni podle
ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.T. [§ 239 odst. 2 pism. a) 0.s.T".], jimZ bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem
ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 0.s.T"., 0 vstupu do rizeni na misto
dosavadniho ucastnika podle ustanoveni § 107a o.s.r., o pristoupeni dalSiho ucastnika podle
ustanoveni § 92 odst. 1 0.s.I'. a 0 zaméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.s.T. [§ 239 odst. 2
pism. b) o.s..], nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu (Zaloby),
ledaze by byl odmitnut ndvrh na predbézné opatreni podle ustanoveni § 75a o.s.r. [§ 239 odst. 3
0.s.I.].

Ing. M. K. dovolanim napadé usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani Ing. M. K. proti usneseni odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen
pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.T"].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.F. - jak uvedeno jiz vySe - pripustné, jen



jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé zasadni vyznam po pravni strance.
Dovolani v tomto pripadé (ma-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam) lze podat jen z duvodu, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera méla za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [srov. § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.F.], nebo z duvodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci [srov. § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I.]. Z davodu, ze vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.T., popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni ve
smyslu ustanoveni § 238 a § 238a 0.s.T. (srov. § 241a odst. 3 0.s.1.). Z vySe uvedeného soucasné
vyplyva, ze na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni vyznam po
pravni strance, 1ze usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim duvodem podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) 0.s.T'., a Ze k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F. nemuze byt pri posouzeni, zda je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., prihlédnuto (srov. téz pravni nazor vyjadreny
v usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.6.2004 sp. zn. 21 Cdo 541/2004, které bylo publikovano v
casopise Soudni judikatura, pod €. 132, ro¢. 2004).

V daném pripadé odvolaci soud resil pravni otdzku, zda financni prostredky vyplacené pozustalému
manzelovi jako odskodnéni z diivodu rasové persekuce za druhé svétové valky patrily do jeho
spole¢ného jméni se zustavitelkou. Protoze tato otdzka dosud nebyla dovolacim soudem resena a
protoze posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Ing. M. K. proti usneseni odvolaciho soudu
je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani Ing. M. K. neni opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, zZe zustavitelka byla vdand, nezanechala zavét; ze
jako dédici zustavitelky ze zakona prichézeji v ivahu jeji manzel F. K., syn M. K. a vnucka Ing. M. K.
(dcera predemrelé dcery zustavitelky M. K.); Ze mezi Ucastniky rizeni vznikl spor, zda finan¢ni
prostredky vyplacené pozustalému manzelovi jako odSkodnéni z davodu rasové persekuce za druhé
svétové valky pattily do jeho spolecného jméni se zustavitelkou.

Podle ustanoveni § 175k odst. 3 o. s. ., jsou-li aktiva a pasiva mezi icastniky spornd, omezi se soud
jen na zjisténi jejich spornosti; pri urc¢eni obvyklé ceny majetku, vysSe dluhu a Cisté hodnoty dédictvi,
popripadé vyse jeho predluzeni, k nim neprihlizi.

Podle ustanoveni § 1751 odst. 1 o. s. ., mél-li zustavitel s pozustalym manzelem majetek ve
spole¢ném jméni, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku v dobé smrti zistavitele a podle
zasad uvedenych v ob¢anském zakoniku uréi, co z tohoto majetku patti do dédictvi a co patri
pozlstalému manzelovi. Zavisi-li rozhodnuti na skutec¢nosti, ktera zustala mezi poztstalym manzelem
a nékterym z dédicu spornd, postupuje soud podle § 175k odst. 3 o. s. I.

Podle ustanoveni § 175y odst. 1 o. s. I'. nezarazeni majetku nebo dluht do aktiv a pasiv dédictvi v
dusledku postupu podle § 175k odst. 3 o. s. . nebo podle § 1751 odst. 1 véty druhé o. s. . nebrani
ucastnikim rizeni, aby se domahali svého prava zalobou mimo rizeni o dédictvi.

V rizeni o dédictvi je soud povinen zjistit ziistavitelv majetek a jeho dluhy a provést soupis aktiv a
pasiv dédictvi (§ 175m véta prvni o. s. I.). Na podkladé zjiSténi zistavitelova majetku a jeho dluhu
soud ur¢i obecnou cenu majetku, vysi dluht a ¢istou hodnotu dédictvi, popripadé vysi jeho



predluzeni v dobé smrti zstavitele (§ 1750 odst. 1 o. s. ). Jsou-li vSak aktiva a pasiva mezi
ucastniky spornd, omezi se soud jen na zjisténi jejich spornosti; pri vypoctu Cistého majetku k nim
neprihlizi (§ 175k odst. 3, § 175m véta druha o. s. 1.).

Spornosti aktiv nebo pasiv dédictvi se ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 o. s. I. rozumi rozdilna
(rozpornd) tvrzeni GcCastniku rizeni o skuteCnostech, které jsou rozhodné pro posouzeni (pravni
zavér), zda véc nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh patrily zistaviteli. Jsou-li udaje
ucastniki shodné nebo lisi-li se jen v okolnostech, které nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné,
nejde o spor o aktiva nebo pasiva dédictvi. V pripadé, ze ucastnici maji jen rozdilny pravni nazor na
otézku, zda véc nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh pattily zlstaviteli, nemize se soud
omezit na "zjiSténi spornosti"; na zékladé svého pravniho posouzeni musi rozhodnout, zda patri nebo
nepatri do dédictvi.

Stejny postup je na misté v pripadé spolecného jméni zlstavitele a pozustalé manzelky (srov. § 1751
0. s. I.). Zde soud v rizeni o dédictvi pri zjiStovani, které véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
patrily do spole¢ného jméni, jaké méli manzelé spole¢né zavazky, co kazdy z manzela vynalozil ze
svého na spoleCny majetek nebo co bylo ze spoleéného majetku vynaloZeno na jejich ostatni majetek,
vychazi soud ze shodnych tvrzeni ucastniki (dédict a pozustalého manzela).

Zustala-li néktera z téchto okolnosti mezi pozustalym manzelem a dédici nebo mezi dédici navzéjem
po skutkové strance spornd, postupuje soud (soudni komisar) podle § 175k odst. 3 o. s. I., tj. omezi
se jen na zji$téni jejich spornosti a pti vyporddani spoleéného jméni k ni neptihlizi. U¢astnici (dédici
nebo pozustaly manzel) se pak mohou domdhat svych prav k tomuto majetku nebo ohledné téchto
dluht zalobou mimo rizeni o dédictvi.

Dovolatelka v dovolani namitd, ze ,i silné osobnostni penézité naroky vzniklé za trvani manzelstvi
nélezi do spole¢ného jméni manzeli”; Ze je irelevantni ,zda penézita plnéni mohla byt za trvani
manzelstvi vyplacena pouze osobé manzela a ze tyto ndroky neprechazeji na dédice”; ze ,je cela rada
plnéni, ktera maji ryze osobnostni povahu a pri vykladu ustanoveni § 143 ob¢. zak. neni v praxi
jakychkoliv pochyb, Ze do spolecného jméni manzelt nélezi (invalidni diichod, starobni dichod,
naroky na statni a socidlni podporu, nahrada za ztratu na vydélku pri skodé na zdravi etc.)”; ze
»nelze ani zaclenéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni vyjimat ze spolecného jméni
manzeld, je-li nabyto za trvani manzelstvi”; Ze ,pro to neni opora v dikci zdkona“ a ze ,pfi pripusténi
této Givahy by musely byt vyjmuty ze spole¢ného jméni manzell i shora uvedend plnéni, ktera jsou
vazana na osobu manzela (statni socialni podpora, nahrada za ztratu na vydeélku apod.)“.

Podle ustanoveni § 579 obc. zak. smrti veritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho
osobu; zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Pravo na poskytnuti moralni i penézité satisfakce podle ustanoveni § 13 ob¢. zak., i tomu odpovidajici
povinnost, zanikaji smrti opravnéného nebo smrti povinného (§ 579 ob¢. zak.)[srov. napr. usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.6.2009, sp. zn. 1 Co 46/2009; rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 27.9.2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005].

Rovnéz pravo na bolestné a na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni zanikd smrti
opravnéného. Podle soudni praxe zanika toto pravo bez ohledu na to, ze jiz bylo opravnénym
uplatnéno u soudu, ze jiz bylo pravomocné prisouzeno (anebo dluznikem vyslovné uznéno co do
davodu a vyse), a dokonce, ze jiz pro né byl navrzen vykon rozhodnuti (srov. napr. rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.5.1965, sp. zn. 7 Co 208/65, uveiejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 20, rocnik 1966; rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.1.1971, sp. zn. 1 Cz 11/71, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 31,
ro¢nik 1973).



Plnéni prijaté na zdkladé pojisténi pro pripad urazu (drazové pojisténi) nepatri do spolecného jméni
manzell (drive bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld), a to ani v pripadé, ze jde o ¢astky jednomu
z manzell vyplacené za trvani manzelstvi ani v pripadé, ze nahrada za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni byla jiz poskozenému poskytnuta osobou k tomu povinnou; ze jde o plnéni, jimz se ma
pojisténému dostat urcitého nadleps$eni, aby si mohl - at jiz mimo ramec narokt na nadhradu $kody v
pripadé, Ze tu neni nikdo, kdo by byl povinen k nahradé, ¢i nad tento rdmec v pripadé, ze skoda byla
nebo bude uhrazena osobou k tomu povinnou - opatrit nahradu za Gjmy, které mu trazem vznikly; ze
jde tedy o plnéni, které ma sledovat v podstaté stejny tcel jako ndhrada na bolestném a za ztizeni
spolecenského uplatnéni a jez ma stejné jako tyto nahrady slouzit vylucné osobnim potrebam ujmou
postizeného manzela, a do spole¢ného jméni manzelu je proto nelze zahrnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21.11.1974, sp. zn. 3 Cz 39/74 publikovany v Bulletinu Nejvyssiho
soudu CR pod ¢&. 2, ro¢nik 1976, str. 4; rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 29.1.2004, sp. zn. 22
Cdo 1191/2003).

Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni prostredky vyplacené v posuzovaném pripadé pozustalému manzelovi
F. K. jako odSkodnéni za jeho rasovou persekuci v obdobi druhé svétové valky maji srovnatelny smysl
a ucel jako ndhrada za bolestné a za ztizeni spoleCenského uplatnéni nebo jako penézitd satisfakce
podle ustanoveni § 13 ob¢. zak. (acelem je kompenzace predevsim zdravotni, resp. psychické ujmy
poskozeného), dospél dovolaci soud - shodné s odvolacim soudem - k zavéru, ze také tyto financni
prostredky vyplacené pozustalému manzelovi za trvani manzelstvi nepatrily do jeho spole¢ného
jmeéni se zustavitelkou.

Pro Uplnost lze dodat, Ze navrh nového ob¢anského zakoniku v ustanoveni § 649 odst. 1 pism. c)
vyslovné stanovi, ze ,soucasti spolecného jméni je to, ceho nabyl jeden z manZzelt nebo Ceho nabyli
oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co nabyl jeden z manzell jako ndhradu
nemajetkové jmy na svych prirozenych pravech”.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
duvodu spravné, a protoze nebylo zjiSténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou
vadou, kterad mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani Ing. M. K. podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécna prislusnost
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkurs-exkluzivne-pro-predplatitele-120949.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120951.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120952.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzajemne-plneni-exkluzivne-pro-predplatitele-120948.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-120946.html

e Valna hromada
o Telekomunikace
o Svépravnost

o Naklady rizeni
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