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Spolec¢né jméni manzelu

Rozhodnuti soudu o zizeni spole¢ného jméni manzelll az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné
domadcnosti (§ 148 odst. 1 a 2 ob¢. zak.) nebrani tomu, aby se manzelé pozdéji dohodli o tom, Ze do
spole¢ného jméni pripadnou jednotlivé majetkové kusy z jejich (dosavadnich) vylu¢nych majetkd.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3242/2009, ze dne 22.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce D. J., zastoupeného JUDr. D. P., advokatkou se
sidlem v O., proti zalované K. J., zastoupené JUDr. V. S., advokatem se sidlem v O., o urcCeni
vlastnického prava k nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 C 336/2007, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. ledna 2009, €. j. 11 Co
610/2008-56, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni: :

Okresni soud v Ostraveé (,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 8. ¢ervence 2008, ¢.j. 32 C
336/2007-34, urcil, ze zalobce je vylucnym vlastnikem nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti
u Katastralniho uradu, katastralni pracovisté O., katastralni izemi P., obec O., a to domu. Déle
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav z nespornych tvrzeni ucastniki, podle kterych byl zalobce
vyluénym vlastnikem predmétnych nemovitosti jiz pred uzavienim manzelstvi s zalovanou. Dne 12.
¢ervna 2004 ucastnici uzavreli manzelstvi. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24.
listopadu 2005, €. j. 23 C 397/2005-13, ktery nabyl pravni moci dne 4. ledna 2006, bylo spolecné
jméni manzeld (,SJM*“) ucastnikl zizeno az na véci tvorici obvyklé vybaveni doméacnosti. Poté dne
25. dubna 2006 tcastnici uzavreli formou notarského zapisu smlouvu o rozsireni zakonem
stanoveného rozsahu majetku ve spole¢ném jméni manzeld, na zakladé které bylo spolecné jméni
manzell rozsireno o predmétné nemovitosti, které byly dosud ve vylu¢ném vlastnictvi zalobce.
Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28. inora 2008 bylo manzelstvi GCastniku rozvedeno.
Zalobce se pak v soudnim fizeni dovoldval uréeni svého vlastnického prava s tim, ze smlouva o
rozsireni SJM je absolutné neplatna.

Soud prvniho stupné vysel z § 148, § 143 a § 39 obcanského zakoniku (,obc. zak.”) a dospél k nazoru,
ze pokud bylo rozsudkem soudu spole¢né jméni manzell ziZeno aZ na véci tvorici obvyklé vybaveni
domacnosti podle § 148 odst. 1 ob¢. zak. v tehdy platném znéni, mohlo k opétovnému rozsireni dojit
pouze rozhodnutim soudu podle § 148 odst. 4 ob¢. zak., pricemz rozsireni do predchoziho rozsahu
nelze vylozit tak, ze jde o rozsireni o véci, které do spole¢ného jméni nalezely v okamziku jeho
zUzeni, ale zahrnuje celou masu spole¢ného jméni vymezenou v § 143 ob¢. zak. Pokud tedy doslo k
zuzeni spolecného jméni rozhodnutim soudu, muze dojit k jeho opétovnému rozsireni zase jen dal$im
rozhodnutim soudu (§ 148 odst. 4 ob¢. zak.). Z toho divodu je smlouva o rozsireni zakonem
stanoveného rozsahu majetku ve spole¢ném jméni manzel, sepsand dne 25. 4. 2006 notarskym
zapisem, absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zdk., a nemohla zalozit zddné pravni néasledky; zalobce
je tudiz vyluénym vlastnikem spornych nemovitosti.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani zalované rozsudkem ze dne 30. ledna 2009, ¢. j.



11 Co 610/2008-56, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl. Dale rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, véc vsak odlisné
posoudil po pravni strance. Dovodil, Ze institut ziZeni spolecného jméni manzelt podle § 148 odst. 2
ob¢. zék. slouzi k ochrané druhého manzela v pripadé, ze jeden z manzelu ziskal opravnéni k
podnikani nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem obchodni spole¢nosti. Podle § 148 odst. 4
obC. zak. 1ze takto zizené spolecné jméni rozsirit pouze rozhodnutim soudu, pricemz soud v rizeni
predevsim zkouma, zda doslo ke zméné poméra u podnikajiciho manzela odGvodiujici rozsireni
spole¢ného jméni do predchoziho rozsahu, tzn. zkouma, zda tento manzel prestal podnikat nebo jiz
neni v postaveni neomezené ruciciho spolecnika firmy. Jen pri takové zméné lze navrhu vyhovét. Ze
znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ma opétovné dojit k nastoleni rezimu spole¢ného jmeéni
upraveného v § 143 ob¢. zak., které je tvoreno majetkem nabyty nékterym z manzell za trvani
manzelstvi (vyjma vyjimek v tomto ustanoveni uvedenych). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
ucastnici pri uzavreni smlouvy sepsané notarskym zapisem dne 25. 4. 2006 vsak neméli v imyslu
nastolit rezim § 143 ob¢. zak., jejich imyslem bylo dosahnout, aby se nemovitosti ve vylucném
vlastnictvi zalobce staly soucésti spole¢ného jméni manzeld, tedy chtéli rozsirit jejich spoletné jméni.
Tohoto cile bylo mozné dosdhnout pouze dohodou uzavrenou podle § 143a odst. 1 ob¢. zak. Odvolaci
soud zaujal nazor, zZe takova dohoda ucastnikl neni v rozporu s ustanovenim § 148 odst. 4 ob¢. zak.
Odkazal na smluvni volnost ucastniki ob¢anskopravnich vztaht, zakotvenou v § 2 odst. 3 ob¢. zak., a
na to, ze z § 148 odst. 4 ob¢. zak. ani z jiného zakonného ustanoveni nelze dovodit zakaz, aby po
zUzeni spole¢ného jméni rozhodnutim soudu manzelé uzavieli dohodu formou notérského zépisu, ze
urcita véc dosud ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelu se stane soucésti spole¢ného jméni
manzeld.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalobce dovoléni, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho radu (,0. s. I.“) a uplatiuje dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. Vytyka odvolacimu soudu nespravny pravni vyklad a aplikaci § 143a ob¢. zak.
Odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$siho soudu CR i Ustavniho soudu, ze které 1ze dovodit
pravni nézor, ze podle § 143a odst. 1 ob¢. zak. se mohou manzelé dohodnout pouze na rozsireni nebo
zuzeni zékonem stanoveného rozsahu spolecného jméni manzelt, aniz by je touto cestou mohli
odstranit. Pritom dohodu mohou uzavrit pouze ohledné majetku, ktery ma byt nabyt v budoucnu.
Poukazuje na to, ze vyklad odvolaciho soudu nemize obstat ani z pohledu préavni teorie. Polemizuje
se zavery odvolaciho soudu, Ze je mozné (v rozporu s § 148 odst. 4 ob¢. zak.) rozsirit postupem podle
§ 143a odst. 1 ob¢. zék. spole¢né jméni manzell po jeho zuzeni rozhodnutim soudu nad pivodni
rozsah. Tento postup nepovazuje za mozny jiz z toho duvodu, ze predpoklada nabyti majetku jednim
z manzell teprve v budoucnosti, konkrétné po zizeni spole¢ného jméni manzeld, zatimco v dané véci
predmeétné nemovitosti zalobce vlastnil jesté pred manzelstvim. Nepovazuje za spravny nazor
odvolaciho soudu, Ze $lo o jediny mozny postup ucastnikl, kdyz zde byla moznost uzavreni darovaci
smlouvy. Za nespravny a skutkovymi zjiSténimi nepodlozZeny povazuje i zavér ohledné umyslu
ucastniki v dobé uzavreni smlouvy, nebot okolnostmi uzavreni smlouvy a imyslem tGcastnika se soud
prvniho stupné ani odvolaci soud nezabyvaly. Za nespravny povazuje i odkaz na § 2 odst. 3 ob¢. zdak.
vzhledem k § 148, ktery neni ustanovenim dispozitivnim. Zalobce se domnivd, Ze rozhodnutim
odvolaciho soudu bylo poruseno jeho zékladni pravo na nedotknutelnost vlastnictvi (§ 1 odst. 1 ob¢.
zak. a CL. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani namitd, Ze dovolani, které bylo doru¢eno Okresnimu soudu v
Ostravé dne 12. 5. 2009, bylo podéno opozdéné, nebot dvoumeésicni lhlita k jeho podéni zacCala bézet
od 10. 3. 2009, to je ode dne doruceni rozsudku Krajského soudu v Ostravé zalobci. K obsahu
dovolani uvadi, ze odvolatel v dovolani argumentuje zcela novymi skute¢nostmi, v rizeni pred



nalézacimi soudy neuvedenymi. Nazor dovolatele, Ze manzelé si mohou podle § 143a odst. 1 ob¢. zak.
upravit dohodou své vztahy pouze do budoucna, ktery opiré o rozhodnuti Ustavniho soudu z roku
1996, nemtze obstét, protoZe v dobé rozhodovani Ustavniho soudu mélo ustanoveni § 143a odst. 1
jiné znéni. Znéni § 143a odst. 1 ob¢. zék. tc¢inného v dobé uzavreni smlouvy o rozsireni spolecného
jméni manzell ze dne 25. 4. 2006 nevylucovalo moznost rozsireni spole¢ného jméni manzelu o véc,
kterd dosud byla ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzelii. Zalované navrhuje, aby dovolaci soud
dovolani odmitl, pripadné zamitl.

Podle Cl. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zakona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zdkon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, u¢inného
od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I bodd 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu
1, ktera nabyvaji t¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhldSenym
(vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotceno.

Dovolaci soud proto pri projednani dovoléni postupoval podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni
ucinném pred jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sh.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., Ze je uplatnén
dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I'.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, ze dovolani neni davodné.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 véty prvni o. s. I. uc¢astnik mize podat dovolani do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. ,Lhuty uréené
podle tydnl, mésicl nebo let se kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity, a neni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice.
Pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svéatek, je poslednim dnem lhuty nejblize néasledujici
pracovni den. Lhiity urc¢ené podle hodin kon¢i uplynutim hodiny, kterd se svym oznacenim shoduje s
hodinou, kdy doslo ke skutecnosti urcujici poc¢éatek lhity” (§ 57 odst. 2 o. s. I.). ,Lhita je zachovana,
je-li posledniho dne lhuty u¢inén tkon u soudu nebo podani odevzdéano organu, ktery ma povinnost je
dorucit” (§ 57 odst. 3 o. s. I.). Poslednim dnem lhuty k podani dovolani bylo pondéli 11. 5. 2009,
nebot konec dvoumésicni lhuty pripadl na nedéli 10. 5. 2009. Dovoléani bylo odevzdéano k pos$tovni
preprave dne 11. 5. 2009, tedy vcas. Proto je Nejvyssi soud vécné projednal.

Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notarského zapisu rozsitrit nebo zuzit stanoveny rozsah
spole¢ného jméni manzelt. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazkl nabytych ¢i
vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazku, které jiz tvori jejich spole¢né jméni. Predmétem
této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je predmétem smlouvy
nemovitost, ktera jiz nalezi do spole¢ného jméni manzel nebo do vylu¢ného majetku jednoho z nich,
nabyva smlouva tc¢innosti vkladem do katastru nemovitosti (§ 148a odst. 1 ob¢. zak.).

Podle § 148 odst. 1, 2, 4 ob¢. zak. soud muze ze zavaznych duvodu na navrh nékterého z manzela
zuzit spolecné jméni manzeld az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti. Na navrh
nékterého z manzeld soud zazi spole¢né jméni manzeld az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné
domaécnosti v pripadé, ze jeden z manzel ziskal opravnéni k podnikatelské Cinnosti nebo se stal
neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spoleCnosti. Jestlize o spole¢ném jméni manzeld bylo
rozhodnuto podle odstavce 1 nebo 2, muze byt rozsireno do predchoziho rozsahu jen rozhodnutim
soudu vydanym na navrh jednoho z manzelu.

Podle § 151 ob¢. zak. jestlize za trvani manzelstvi spolecné jméni zaniklo, muze byt obnoveno jen
rozhodnutim soudu vydanym na névrh jednoho z manzeld.
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Stavajici Gprava obsazena v obCanském zakoniku umoznuje provést zmény v rozsahu majetkového
spolecenstvi bud na zakladé smlouvy uzaviené mezi manzely (§ 143a ob¢C. zak.) nebo na zakladé
rozhodnuti soudu (§ 148 odst. 1, 2 ob¢. zak.). Zatimco zména rozsahu spole¢ného jméni manzeltu
provedena na zakladé dohody manzell neni ob¢anskym zakonikem podminéna existenci zadného
zdkonného duvodu a umoznuje manzelum i opakovanou zménu rozsahu spole¢ného jméni manzeldq,
zuzeni spole¢ného jméni manzeld az na véci tvorici obvyklé vybaveni domécnosti soudem je vazano
na taxativné provedeny vycet divodu obsazeny v § 148 odst. 1, 2 ob¢. zak. Pro pripad zdsahu do
rozsahu spole¢ného jméni manzeld na zakladé smlouvy ob¢ansky zakonik nepredpokladé ingerenci
soudu a ponechava zmény v rozsahu majetkového spolecenstvi vyhradné na smluvni volnosti
manzell. Naproti tomu v pripadé zizeni spole¢ného jméni manzell soudem podle § 148 odst. 1, 2
obC. zak. obcansky zakonik v odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni umoznuje rozsireni spole¢ného
jméni manzell do predchoziho rozsahu vyhradné jen na zakladé rozhodnuti soudu vydaného na
zékladé navrhu jednoho z manzeld.

Jestlize o spole¢ném jméni manzelu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 a 2, muzZe byt rozsifeno do
predchoziho rozsahu jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho z manzell (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 22 Cdo 3942/2008, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2011, pot. ¢. 18), je tieba posoudit, zda toto ustanoveni brani
tomu, aby poté, co soud rozhodne o zizeni spole¢ného jméni az na véci tvorici obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti, ucastnici rozsirili formou notarského zapisu spole¢né jmeéni o jednotlivé
hodnoty nebo zavazky (§ 143a odst. 1 ob¢. zak.).

Predevsim neobstoji namitka dovolatele, Ze rozsireni mozné neni proto, ze zmény v rozsahu
spolecného jméni lze provadét jen ohledné majetku, ktery ucastnici nabudou v budoucnu, a nemohou
se tykat véci, které jiz ve vyluéném ¢i spoleéném majetku jsou. Ustavni soud uvedl, Ze dohodu podle
§ 143a ob¢. zak. (ve znéni pred novelou ¢. 91/1998 Sb.) 1ze uzavrit jiz i ohledné nemovitosti do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu nabytych, avSak s ucinky ex nunc z duvodu zédkazu
retroaktivity (viz stanovisko Ustavniho soudu ze dne 10. zari 1996, sp. zn. P1.US-st.-2/96). Tuto
otazku pak resil i zakonodarce, kdyz novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sh. zménil § 143a
odst. 1 ob¢. z4k. tak, Ze se nadale vyslovné pripousti i zmény ohledné majetku jiz nabytého; takto
formulované ustanoveni platilo i v dobé uzavreni dohody o zahrnuti spornych nemovitosti do SJM,
uzavrené mezi ucastniky.

Obcanské pravo je zalozeno mimo jiné na principu smluvni volnosti, ktery muze byt omezeny pouze
zékonem a nikoli povahou véci (viz citované stanovisko Ustavniho soudu). Proto nelze zakonna
ustanoveni, omezujici smluvni volnost manzeld ohledné jejich majetku, at jiz spole¢ného nebo
vylu¢ného, vykladat extenzivné. Zakon stanovi, Ze pokud soud ze zévaznych davoda na névrh
nékterého z manzell zazil spole¢né jméni manzell az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né
domadcnosti (§ 148 odst. 1 a 2 ob¢. zak.), muze byt spole¢né jméni rozsireno do predchoziho rozsahu
jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho z manzelu (§ 148 odst. 4 ob¢. zak.). Toto
ustanoveni brani tomu, aby spolec¢né jméni zizené rozhodnutim soudu bylo dohodou rozsireno do
predchoziho rozsahu. RozSireni spole¢ného jméni, zizeného az na véci tvorici obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti, o jednotlivé majetkové kusy vsak zakon nevylucuje. Stejné tak nelze vyloucit,
aby soud na navrh zazil SJM méné nez na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti; to 1ze
dovodit ze slov zdkona, ktery uziva obratu ,zuzit... az na“), tak z uplatnéni dispozitivni volnosti
subjektt obCanskopravnich vztahu a jejiho procesniho protéjsku - zasady dispozi¢ni, které umoznuji
manzelim v mezich zdkona volné ménit rozsah spole¢ného jméni, a to (vzhledem k vazanosti soudu
navrhem) i v pripadé, Ze zména nastava az na zakladé konstitutivniho rozhodnuti soudu, vydaného
na navrh jednoho z nich. Neni tedy ani z tohoto hlediska vylouceno, aby SJM bylo zuzeno tak, ze do
néj budou nalezet véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti a nékolik dalsich majetkovych
kust.
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Proto je tfeba vyjit z toho, Ze rozhodnuti soudu o zizeni spole¢ného jméni manzell az na véci tvorici
obvyklé vybaveni spolecné domacnosti (§ 148 odst. 1 a 2 ob¢. zék.) nebrani tomu, aby se manzelé
pozdéji dohodli o tom, Ze do spolecného jméni pripadnou jednotlivé majetkové kusy z jejich
(dosavadnich) vyluénych majetku.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné. K dovolaci namitce,
zZe odvolaci soud vychazel z toho, jaky umysl méli Gcastnici smlouvy, a¢ ohledné této okolnosti nebylo
vedeno dokazovani, se poznamenava, Ze jde jen o formulacni problém; odvolaci soud chtél vyjadrit,
co bylo obsahem smlouvy - rozsireni spoleCného jméni o urcité majetkové kusy, nikoliv o jeho
rozsireni do rozsahu predchazejiciho rozhodnuti o jeho zizeni. Tomuto konstatovani se neda nic
vytknout.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod upraveny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. tedy v posuzované véci neni dan. Vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I',, jakoz i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani
dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Stridava péce

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html

