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Spolec¢né jméni manzelu

Pokud soudy v ramci vyporadani SJM prikazi jednomu z tcastnika dluh ze smlouvy o Gvéru u
financni instituce, maji tak ucinit ve vysi, v jaké dluh existoval v dobé jejich rozhodovani, nikoliv v
dobé zéniku SJM. Jde o modifikaci judikaturniho pravidla, Ze véci se vyporadavaji podle jejich
hodnoty ke dni vyporadani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3779/2014, ze dne 29.4.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. F., zastoupené JUDTr. ].S., advokétkou se
sidlem v P., proti zalovanému I. M., zastoupenému JUDr. Z.M., advokatkou se sidlem v B., o
vyporadani spole¢ného jméni manzelu, vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 7 C
537/2007, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. dubna 2014, ¢. j. 26
Co 6/2014-632, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. dubna 2014, ¢. j. 26 Co
6/2014-632, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Berouné (dale ,soud I. stupné”) rozsudkem ze dne 21. kvétna 2013, ¢.j. 7 C
537/2007-543, vyporadal spole¢né jméni Gcastniku tak, ze vyrokem pod bodem I. prikazal do
vylucného vlastnictvi Zalobkyné dim postaveny na parcele ¢. 659/4 v katastralnim tzemi N., zapsany
na listu vlastnictvi 1128 u Katastralniho uradu pro Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
dale pozemek parc. ¢. 1427/25 o vymére 1142 m2 zahrada v k. 4. B. a pozemek parc. ¢. 1427/13 o
vymere 14 m2 v k. 0. B. zahrada, zapsané na listu vlastnictvi 9693 u Katastralniho uradu pro
StredocCesky kraj, Katastralni pracovité Beroun. Vyrokem pod bodem II. prikazal do vylu¢ného
vlastnictvi Zalovaného zustatek na sporozirovém uctu ¢. 1865854093/0800 ve vysi 10. 335,- K¢,
zustatek na sporozirovém uctu ¢islo 1730689043/0800 ve vysi 154.916,07 K¢, zustatek na devizovém
uctu ¢. 013020-0450367213/0800 ve vysi 64,29 Euro, prostredky na vkladovém tuctu ¢.
397873319/0800 ve vysi 277. 941,73 K¢. Vyrokem pod bodem III. prikézal do vylucného vlastnictvi
zalovaného 1.926. 207,- K¢, vyrokem pod bodem IV. ze zavazku patricich do spolecného jméni
ucastniku prikéazal zalobkyni k thradé zavazek vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru ¢. 50660189 uzaviené
dne 12. éervence 1999 mezi Ceskou spofitelnou, a. s., jako véfitelem a ucastniky jako dluzniky ve
vysi 2.065.879,49 K¢, zalovanému prikazal k thradé zavazek vyplyvajici ze smlouvy o pujcce
uzavrené mezi synem zalovaného L. M. jako véritelem a ucastniky jako dluzniky ve vysi 1. 000.000,-
K¢, vyrokem pod bodem V. Zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobkyni na vyrovnani jejiho podilu
¢éstku 268.480,64 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku, vyroky pod body VI. a VII. rozhodl o
nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze manzelstvi ucastnikl trvalo od 11. 12. 1992 do 6. 4. 2007,
kdy zaniklo rozvodem. Tim zaniklo také jejich spole¢né jméni manzelu (dale ,SJM"), které nebylo
vyporadéno dohodou, a proto je vyporadal podle 150 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013. (dale , obC. zak.”). Za trvani manzelstvi ucastnici nabyli do
spole¢ného jméni manzell (dale ,SJM“) diim ¢. p. 183 v k. 0. N. (bez pozemku), jehoz obvykla cena
podle stavu ke dni zéaniku SJM c€ini 6.471.900,- K¢. Dale nabyli pozemky parc. €. 1427/13 a 1427/25 v
k. 4. B. Jejich obvykla cena ¢ini 2.427.600,- K¢. Na uctech zalovaného se ke dni 6. 4. 2007 nachazelo
844.993,12 K¢, z toho 400. 000,- K¢ byly jeho vyluéné prostredky, které nabyl darem od matky.
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Spoleéné prostredky tak Cinily 444.993,12 K¢. Za trvani manzelstvi icastnici nabyli ¢astku
1.926.207,- K¢ (z toho 1.836.739,- K¢ a 4.3003 USD - tj. 89.468,- KC.). Tyto prostredky zalovany bez
souhlasu zalobkyné vybral 20. 10. a 21. 10. 2005 z bankovnich G¢tu a nasledné mu byly 26. 2. 2006
neznamym pachatelem odcizeny. Z této ¢astky 800.000,- K¢ bylo v jeho vylu¢ném vlastnictvi, nebot
je ziskal prodejem bytové jednotky, ktera byla rovnéz v jeho vyluéném vlastnictvi. Za trvani
manzelstvi vznikl u¢astnikiim zdvazek vii¢i Ceské sporfitelné, a. s., z ivérové a hypotecni smlouvy
uzavrené 12. 7. 1999, jehoz vyse ke dni zaniku SJM cCinila véetné veskerého v budoucnu splatného
prislusenstvi 2.065.879,49 K¢. Dal$i zavazek jim vznikl vaci synovi zalovaného L. M. z pujcky
1.000.000,- K¢. Déle soud prvniho stupné zjistil, ze Zalobkyné vnesla do SJM ¢astku 1.400.000,- K¢,
ktera predstavuje hodnotu jejiho ¢lenského podilu v bytovém druzstvu, jehoz byla ¢lenkou jesté pred
uzavienim manzelstvi u¢astniki. Za trvani manzelstvi ,doslo k preméné uzivani tohoto bytu s
¢lenskym podilem na vlastnictvi bytové jednotky,” naleZejici jiz obéma tc¢astnikiim. Zalovany ze
svych vyluénych prostredki, ziskanych dédictvim a darem, uhradil Cast ceny projektu rodinného
domu tcastnikl ve vysi 51. 500,- K&. Utastnici po zaniku manzelstvi splaceli vy$e uvedeny hypoteéni
uvér, a to zalobkyné 711.904,- K¢ a zalovany 916.216 K¢. Podle soudu prvniho stupné tak aktiva SJM
predstavovala dim v cené 6.471 900,- K¢, pozemKy v cené 2.427.600, vybrané uspory 1.926.207, K¢,
zustatek na bankovnich Gctech 444.986,80 K¢, celkem 11.270.693,80 K¢. Pasiva Cinila 2.065.879,49
z hypotecniho uvéru a 1.000.000 K¢ dluh L. M., tj. celkem 3.065.879,49 K¢. Vnosy Cinily u Zalobkyné
1.400.000,- K¢ na hodnoté ¢lenského podilu v bytovém druzstvu, u Zalovaného 51 500,- K¢
zaplacenych za projekt na spole¢ny dim, a platby na hypote¢ni uvér - zalobkyné 711.904,- K¢ a
zalovany 916.216,- K&, celkem 3.079.620,- Ké&. Cistou hodnotu zaniklého SJM uréil soud prvniho
stupné ¢astkou 5.125.194,35 K¢ ,jako rozdil mezi aktivy a pasivy SJM poniZeny o zminéné vnosy
ucastniki.” Vychazel dale z rovnosti podili u¢astniku, takze z této Cisté hodnoty nalezi kazdému z
ucéastniki polovina, tj. 2.562.597,15 K¢&. Zalobkyni by se tak méla dostat hodnota 2.562.597, 15 K¢ a
vnosy 1.400 000,- K¢ a 711.904,- K¢, celkem 4.674.501, 75 K&. Zalovanému by se méla dostat
hodnota 2.562.597,15 a vnosy 916.216,- K¢ a 51.500,- K¢&, celkem 3.530.313,- K¢. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyni byl prikdzan dam v hodnoté 6.471.900, K¢ a zavazek z hypote¢niho uvaru 2.065.879,49
K¢, dostava se ji majetku v Cisté hodnoté 4. 406.020,51 K¢. Narok méa na castku 4.674.501,75 K¢.
Zalovanému byly prikdzany pozemky v cené 2.427.600,- K¢, zistatky na uctech 444.986,80 K¢,
spolec¢né uspory 1.926.207 a zavazek 1.000.000 - K¢, dostava se mu tak Cista hodnota 3.798.793,80
K¢. Proto je povinen zaplatit na vyrovnani podilu zalobkyni 268.480,64 K¢.

K odvoléani obou ucastnikl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. dubna 2014, ¢. j. 26 Co
6/2014-632, rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen ve vyroku tak, ze Castka na vyrovnani podili
¢ini 267 730,64 K¢; jinak rozsudek potvrdil. Dale rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni ve vztahu
mezi Ucastniky a ndhradé naklada statu.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné spravné zjistil rozsah majetku a zdvazku
nélezejiciho do zaniklého SJM ucastniki véetné vnosu vynalozenych z jejich oddéleného majetku na
majetek spolecny a spravné také provedl jeho vyporadani. Povazoval za spravné, ze soud prvniho
stupné prikézal zalovanému ¢éstku 1.926.207, K¢, kterou vybral z bankovnich u¢tt, a byla mu pak
odcizena. Soud prvniho stupné nepochybil ani pri vyporadani hypotecniho uvéru, jestlize zjistil vysi
dluhu ke dni zéniku SJM vcetné prisluSenstvi a zohlednil ¢astky, které kazdy z Gcastnika do doby
rozhodovani zaplatil jako vnosy do SJM. Spravné byl také vyporadan vnos zalobkyné 1.400.000,- K¢,
predstavujici puvodni hodnotu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu, pri koupi bytové jednotky
nalezejici do SJM ucastnikll. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze ji u¢astnici nasledné prodali,
nebot nebylo moZné vysledovat osud prostfedkt z tohoto prodeje ziskanych. Zadné vyhrady nemél
odvolaci soud také ke zpuisobu vypoctu Castky 268.480,64 K¢, kterou soud prvniho stupné ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni na vyporadani. Zménil ji sdm na 267.730,64 jen z toho davodu, ze v
odvolacim rizeni zjistil, Ze Zalovany zaplatil na splatkach hypotec¢niho uvéru o 1. 500,- K¢ vice nez
Zalobkyné. Proto o jeji polovinu, tj. 750,- K¢, ponizil ¢astku, kterou ma Zalobkyni zaplatit. Za



nediivodné oznacil uplatnéni vnosu zZalobkyni v odvolacim fizeni ve vysi 400. 000,- K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, které povazuje za pripustné podle § 237
obcanského soudniho radu (o. s. I'.), nebot odvolaci soud se pri reseni otdzek hmotného a procesniho
prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I'. Jeho naplnéni spatruje v téchto okolnostech:

a) Nespravné mu byl prikazan zustatek na uctu ¢. 397873319/0800 ve vysi 277.941,73 K¢; tento ucet
zahrnuje i ¢astku 100.000,- K¢, kterou na uvedeny ucet poukazal 22. 2. 2006 jeho syn L. M. a Slo o
dar zalovanému,

b) Prikazani uspor ve vysi 1.926.207,- K¢ - ta zahrnuje i 4.303 USD, tj. pti kurzu ke dni zéniku
manzelstvi ¢astku 89.468,- KC. Tu spotreboval Zalovany jesté za trvani manzelstvi na 14 denni
dovolené v Egypté. Pri prijmech, se kterymi i¢astnici disponovali (ca 100.000,- K¢ mésicné) se tak
jednalo o béZnou zaleZitost. Zalobkyné o dovolené s dcerou védéla a nic proti ni nenamitala.

c) Zavazek vyplyvajici ze smlouvy o uvéru uzaviené s Ceskou spotitelnou a. s. byl vyporadan
nespravné ve vysi 2.065.879,49 K¢, ve které ke dni rozhodovani soudu jiz neexistoval. Jak bylo
zjiSténo, zaplatili tcastnici po zadniku SJM Zalobkyné 711.904, K¢ a zalovany 916.216,- K¢, takze
zbyval dluh, ktery Cinil 437.759,49 K¢. Takovy postup je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 14/2006, ktery uvedl, ze nelze prikazovat k zaplaceni dluh, ktery jiz neexistuje. Pokud
néktery z manzell po rozvodu manzelstvi dluh jiz zaplatil ze svych vyluénych prostredkt, méa pravo
na jejich ndhradu podle § 149 odst. 2 ob¢. zék., a to se promitne do vyroku o povinnosti jednoho z
manzelu pri urceni ¢astky na vyrovnéani podilt. Spravné tedy méla byt urcena jako vnos zalobce
castka 204.312,- K¢, tj. rozdil mezi 916.316,- K&, které zaplatil on, a 711.904,- K¢, které zaplatila
7alobkyné. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze mé zaplatit Zalobkyni na vyporadéani 268.480,- K¢&.

d) Nespravné byl vypotraddan vnos Zalobkyné 1.400.000,- K&. Slo o vnos na potizeni bytové jednotky,
kterd ke dni zéniku manZelstvi jiZ v SJM nebyla, nebot byla prodéna. Zalobkyni se tak jeji vnos
1.400.000,- K¢ vratil a nebylo prokazano, ze by ho vynalozila na spolecny majetek.

e) Zalovany nesouhlasi s vyrokem o ndkladech rizeni - rozhodnuti oznac¢uje stru¢né ,za nelogické”;
to se tyka nahrady nékladu rizeni vzniklych statu ve vysi 3.658,- KC.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci divod,
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je
v rozsahu, ve kterém je pripustné, i divodné.

Protoze obsahem dovolani je vyporadani spolecného jméni manzeld, zaniklého pred nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.”), postupoval dovolaci soud pri
posouzeni této otazky podle zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku - déle jen ,ob¢. zak.” Novy
obcansky zakonik sice jiz neobsahuje obdobné ustanoveni, jako ¢l. VIII odst. 2 véty prvni zékona ¢.
91/1998 Sb., ze kterého judikatura dovodila pravidlo, ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld,
zaniklé pred nabytim Uc¢innosti zakona ¢. 91/1998 Sb., bude vyporadéno podle dosavadnich predpist
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99 - stejné pravidlo
je uplatnéno i v rozsudku ze dne 7. prosince 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, publikovaném pod ¢.
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11/2001 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), nicméné ani z tohoto ustanoveni nevyplyvalo
vyslovné; podavalo se spiSe z povahy véci. ,Neni-li déle stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto
zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zédkona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi” (§ 3028 odst. 2 0. z.). Zanik spole¢ného jméni a jeho vyporadani
nelze od sebe oddélit; jde o dvé pravni skutecnosti, pusobici postupné (sukcesivné - k tomu viz napr-.
Knapp. V., Luby, S. a kol.: Ceskoslovenské ob¢anské pravo. Orbis Praha 1974, dil 1., s. 111), pfi¢emz
k vyporadani nemuze dojit bez predchoziho zaniku (resp. zruseni ¢i ziizeni) SJM. Pravni rezim zaniku
SJM a jeho vyporadani nelze od sebe oddélit. Proto se vyporadani SJM, zaniklého (resp. zruseného ¢i
zizeného) pred 1. 1. 2014, ridi stejnym pravnim rezimem, jako jeho zanik, tedy ob¢anskym
zakonikem ¢. 40/1964 Sb. (Stejné viz Bohumil Dvorak: Dvé poznamky k intertemporalité. Pravni
rozhledy 6/2014, mj. téz s prihlédnutim k legitimnimu o¢ekavani Gcastnika, dale Pavel Prazak: K
vykladu prechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy 18/2014).

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud jiz nékolikrat vyslovil, Ze uplatnénim zpusobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. I'. neni zpochybnéni préavniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z
jakého vySel pri posouzeni véci odvolaci soud, a Ze samotné hodnoceni diikazu odvolacim soudem
(opirajici se o zasadu volného hodnoceni dukazu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze
uspésné napadnout dovolacim duvodem dle § 241a odst. 1 o. s. I. (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 25. zari 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014).

Vétsina dovolacich vytek nemize zalozit pripustnost dovolani.

Namitky skutkového charakteru jsou nepripustné. A pravé takovou povahu maji namitky uplatnéné
pod bodem a) dovolani. Pokud jde o posouzeni otdzky, zda dispozice s ¢astkou 4.303 USD
predstavovala obvyklou spravu majetku ucastniku (§ 145 odst. 2 ob¢. zak.), je tfeba upozornit, ze
odvolaci soud posoudil vice vybéru z Gctu, provedenych zalovanym v bezprostredni ¢asové
navaznosti, jako jeden skutek a vybrané Castky pro ucely posouzeni souladu s § 145 odst. 2 ob¢. zak.
secetl; dovolaci soud takovy postup povazuje za spravny a ani dovolatel jej vyslovné nezpochybnuje.
Provede-li jeden z manzell bezprostredné za sebou vice vybéru z uctu a vybrané ¢astky pouzije v
kratkém Casovém intervalu pro svou potrebu, pak je treba pri posouzeni, zda Slo o obvyklou spravu
spoleéného majetku (nakladani s nim), vybrané a pouzité castky scitat.

K tvrzeni pod bodem d) se uvadi, Ze jesté v zavéreéném navrhu predneseném pred soudem prvniho
stupné po pouceni podle 119a o. s. I. zalovany vnos zalobkyné potvrdil; neuvedl ani neprokazal, ze by
snad zalobkyné s ¢astkou ziskanou prodejem bytu disponovala v rozporu s § 145 odst. 2 ob¢. zak.
Proto se uvedenou namitkou dovolaci soud nezabyval. Pokud jde o namitky proti rozhodnuti o
nahradé nakladu rizeni statem, dovolani neni pripustné jiz podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Dovoléni je pripustné a davodné, nebot postup soudu pri vypoctu vyporadacich podill je v rozporu s
judikaturou dovolaciho soudu, a to v neprospéch zalovaného.

Obecné Ize konstatovat, Ze pokud soudy ptikazaly zalobkyni dluh ze smlouvy o ivéru u Ceské
sporitelny, a. s., mély tak ucinit ve vysi, v jaké dluh existoval v dobé jejich rozhodovani (k tomu viz
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napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. rijna 2006, sp. zn. 22 Cdo 14/2006, Pravni rozhledy ¢.
3/2007, stejné rozsudek ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 22 Cdo 5386/2008, publikovany v ASPI),
nikoliv v dobé zaniku SJM. Jde tu v podstaté o modifikaci judikaturniho pravidla, Ze véci se
vyporéadavaji podle jejich hodnoty ke dni vyporadani. Zalobkyni tak mél byt ptikdzan dluh u Ceské
sporitelny ve vysi 437.759-. K¢ (zustatek ke dni rozhodovani soudu prvniho stupné, samoziejmeé v
odvolacim rizeni s prihlédnutim k dal$im ¢astkam pripadné zaplacenym do rozhodnuti odvolaciho
soudu). Jestlize tak zalobkyni prikazaly (v dobé rozhodnuti jiz v této vysi neexistujici) dluh ve vysi
2.065.879, 49 K¢ (podle minéni dovolaciho soudu je pro zjednoduseni vypoctu treba halérové ¢astky
zaokrouhlovat, resp. k nim neprihlizet), pak zkreslily celkovy vypocet v neprospéch zalovaného.

Jiz po zaniku manzelstvi kazdy z GCastniku na spolec¢ny dluh plnil. Tyto ¢éstky predstavuji jejich vnos
do spolecného majetku, a to i navzdory tomu, Ze Slo o plnéni poskytnuta po zaniku SJM. Nejvyssi
soud jiz v rozsudku ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 22 Cdo 5386/2008, uvedl: ,Pokud se vSak néktery
z manzell po rozvodu manzelstvi podilel na zaplaceni spole¢ného dluhu jiz ze svych vylu¢nych
prostfedkt, mé pravo na jejich ndhradu ve smyslu § 149 odst. 2 véty druhé ob¢. zék. Tato eventudlni
skutecnost se pak promitne do vyroku o povinnosti jednoho z manzela zaplatit urcitou ¢astku
druhému na vyrovnani jejich podili. Z uvedeného lze dovodit, Ze u dosud nevyrovnanych spole¢nych
dluht a pohledéavek ucastnikl je namisté, aby soud ve vyroku o jejich vyporadani promitnul jejich
vysi v dobé, kdy k vyporadani dochazi, pri soucasném zohlednéni toho, co ktery z ucastnikli na
sporny dluh zaplatil, event. co na spolecné pohledéavce ziskal, a aby rozhodl i o prislusenstvi
vyporadavané castky”.

Je tomu tak proto, ze pravni vztahy mezi (byvalymi) manzely, popr. mezi nimi a tretimi osobami
tykajici se majetku a zavazki, které tvorily predmeét spole¢ného jméni manzelll, se v dobé mezi
zénikem a vyporadanim spole¢ného jméni manzelu ridi analogicky pravnimi predpisy o spole¢ném
jméni manzell (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zari 1966, sp. zn. 5 Cz 77/66, uverejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 17/1967, dale napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu ¢. C 6418). Soudy tedy nepochybily, kdyz nalozily s ¢dstkami zaplacenymi ucastniky na
spolec¢ny dluh po zaniku SJM jako s jejich vnosy do SJM.

Otézku, jak postupovat pri vypoctu podilt uc¢astnikli na SJM a tzv. vyporadacich podill (tj. ¢astky,
kterou je tfeba vyplatit na vyrovnani podila) resil Nejvyssi soud napr. v usneseni ze dne 6. kvétna
2013, sp. zn. 22 Cdo 4509/2011, a v rozsudku ze dne 24. zari 2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2013
(publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 3/2015; zakladni pravidlo vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. listopadu 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, uverejnéného pod ¢. 57/1970 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek); zplisobem tam uvedenym postupoval i v této véci (dalsi vypocet vychazi ze
stavu v dobé rozhodovéni soudu prvniho stupneé).

Vychodiska: Pro zohlednéni vnosu je nutné urcit vysi celkového majetku (hodnot, véci a aktiv)
tvoriciho soucast SJM a vysi vnosu, resp. vnosu. V souzené véci byla celkova suma majetku
11.270.693,-. K¢

Vys$e vnosu ucastnikll: Vnosy obou tcastniku predstavuji ¢astku 3.079.620,- K¢.

Zpusob urceni vy$e podilu kazdého z manzel: Od celkové hodnoty SJM je nutné odecist jednotlivé
vnosy. V daném pripadé tak ¢astka 11.270.693,- K¢ musi byt snizena o 3.079.620,- K¢ a ¢ini
8.191.073,- K¢. Tato hodnota je urcujici pro zakladni vyc¢isleni vySe podilu pro kazdého z ucastniki;
pri rovnosti podila je to polovina uvedené ¢astky, tj. 4.095.536,- K¢ (zbytek predstavuje ,dluh” SJM
vuci tcastnikum). K podilim ucastniku je nutno pricist vysi jejich vnosu - 2.111.904,- K¢ ve prospéch
zalobkyné, 967.716,- K¢ ve prospéch zalobce. Kone¢na vyse podill (na aktivech - soucet zdkladniho
podilu a vnosu) ¢ini u Zalovaného c¢astku 5.063.252,- K¢, u zalobkyné 6.207.440,- K¢. Soucet obou



uvedenych castek musi dat ve svém souhrnu celkovou hodnotu aktiv SJM, tj. v daném pripadé
11.270.693,- K¢ (rozdil jedné koruny je dan halérovymi polozkami).

Vy¢isleni konkrétniho vyporadaciho podilu: Zalobkyné pti vyporddani ziskala majetek v hodnoté
6.471.900 K&. Cini-li jeji vypotrédaci podil 6.207.440,- K& a ziskava majetek v hodnoté 6.471.900,- K&.
K¢, méla by - nebyt dal$ich zavazka SJM - v ramci vyporadani SJM zalovanému zaplatit ¢astku
264.460, K¢.

Zapocteni prikazanych spole¢nych zévazku: V rizeni vSak mél byt zalobkyni prikazan k uhradé jesté
dluh ve vysi 437.759,- K¢ (namisto nespravné prikazané vyse 2.065.879,49 K¢). Protoze i na thradé
dluhu se uc¢astnici podileji stejnym dilem, je Zalovany povinen nahradit Zalobkyni ¢astku odpovidajici
poloviné tohoto dluhu, tj. ¢astku 218.879,- K¢. Odectenim této ¢astky od prubézné zjisténého
vyporadaciho podilu zalovaného (264.460,- K¢) vychdazi 45.581,- K¢ jakozto Castka, kterou by mél
zalovany obdrzet od zalované, pokud by tu ovsem nebyl dalsi spole¢ny dluh ve vysi 1.000.000,- K¢,
prikazany tentokrat zalovanému. Protoze zalobkyné se musi na thradé tohoto dluhu podilet z
poloviny, pricte se k Castce, které by méla byt vyplacena zalobci, jeho polovina, tedy 500.000,- K¢.
Celkova Castka, kterou by méla zalovana vyplatit podle stavu v dobé rozsudku soudu prvniho stupné,
tak Cinila 545.581,- KC. Protoze vSak soud prvniho stupné prikazal zalobkyni nespravné dluh ve vysi v
dobé zaniku SJM, v dusledku sniZeni jejiho podilu o jiz ¢astecné neexistujici zavazek dospél
nespravné k zavéru, ze naopak zalovany by mél zalobkyni na vyrovnéani podili zaplatit ¢astku
268.480,64,- K¢. Odvolaci soud tuto chybu nijak nenapravil.

Propojeni zkoumané casti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu s ¢asti vyroku, kterd prezkoumani
nepodléhd, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, Ze shledé-li dovolaci soud dvody pro
zruSeni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, ktery prezkoumavat nelze (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. inora 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006, Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 5768). Proto dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu v
celém rozsahu.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je diivodné, nejsou vSak podminky pro postup podle § 243d o. s.
f'. (zejména je tieba provést ditkkazy ke stavu dluhu u Ceské spotitelny, a. s., ke dni rozhodovani
soudu). Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu
rizeni (§243e odst. 3 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovéni, neucinnost pravniho jednéni



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html

e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

