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Spolecné jmeéni manzelu a insolvence

Ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé insolvenc¢niho zdkona bréani tomu, aby se dluznikiv manzel
uspésné domohl vylouceni majetku nalezejiciho do (nevyporadaného) spoleéného jméni dluznika a
tohoto manzela jen proto, Ze jde o majetek ve spole¢ném jméni manzelu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 37/2016, ze dne 30.11.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté v pravni véci Zalobce J. G., zastoupeného Mgr. M.Z.,
advokatem, se sidlem v H.K., proti zalovanému JUDr. K.P., se sidlem v H.K., jako insolven¢nimu
spravci dluznice L. G., o vylouceni majetku z majetkové podstaty dluznice, vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, pod sp. zn. 56 ICm 1702/2011, jako incidencni spor v
insolvenéni véci dluznice L. G., vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich,
pod sp. zn. KSPA 56 INS 7291/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. prosince 2015, ¢. j. 56 ICm 1702/2011, 102 VSPH 237/2015-156 (KSPA 56 INS 7291/2009),
tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 28. ledna 2015, ¢. j. 56 ICm 1702/2011-139, zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich (déle jen ,insolven¢ni soud”), zalobu, kterou se zalobce (J. G.) doméhal vuci
zalovanému JUDr. K.P., jako insolvenénimu spravci dluznice L. G. vylouCeni oznaceného rodinného
domu z majetkové podstaty dluznice (bod I. vyroku) a rozhodl, ze zadny z GCastnikii neméa pravo na
nahradu nékladi rizeni (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vy$el pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

[1] Insolvencéni rizeni na majetek dluznice bylo zahdjeno dne 22. rijna 2009 a dne 2. ¢ervna 2010
zjistil insolven¢ni soud upadek dluZnice a insolvencnim spravcem ustanovil zalovaného.

[2] Usnesenim ze dne 4. rijna 2010 prohlasil insolvenc¢ni soud konkurs na majetek dluznice, s tim, ze
konkurs bude veden jako nepatrny.

[3] Zalovany sepsal 16. ¢ervence 2010 do majetkové podstaty dluZnice pfedmétny rodinny dim. Dne
5. kvétna 2014 dale sepsal do majetkové podstaty dluznice movity majetek v hodnoté 24.600 K¢.

[4] Manzelstvi dluznice a Zalobce uzavrené 7. dubna 1979 dosud trva a ke dni prohladseni konkursu
na majetek dluznice trvalo i spole¢né jméni dluznice a Zalobce, do néjz nalezely i sepsané véci.

[5] Dne 25. tinora 2013 podal zalovany u insolven¢niho soudu vuéi zalobci zalobu o vyporadani
spolecného jméni dluznice a zalobce; rizeni je vedeno pod sp. zn. 56 ICm 632/2013 a insolvencni
soud zalobu zamitl 28. ledna 2015.

[6] Hodnota vSech aktiv nalezejicich do spole¢ného jméni manzela ¢inila 2.524.600 K¢, kdezto
hodnota zévazku dluznice Cinila 2.916.133 K¢, takze spole¢né jméni manzelu je predluzeno.

[7] Zalobce sice (jako insolvenéni dluznik ve véci vedené u insolvenéniho soudu pod sp. zn. KSPA 56
INS 21847/2011) v oddluzeni schvaleném ve formé splatkového kalendare splaci dluhy 5 véritelim,
ty se vsak kryji s dluhy dluznice pouze omezené.

Na tomto zakladé insolvencni soud (vychazeje z ustanoveni § 225 odst. 1 a 2, § 268 odst. 1, odst. 2
pism. a/, § 270 odst. 1 a § 274 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni
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(insolven¢niho zakona), dospél k nasledujicim zavértum:

[1] V daném pripadé se uplatni ustanoveni § 274 insolvenc¢niho zakona a za situace, kdy nelze
provést vyporadani spole¢ného jméni manzelu, protoze zavazky dluznice jsou vy$si nez majetek,
ktery nalezi do spole¢ného jméni manzell, se cely majetek nalezejici do spolecného jméni manzela
zahrne do majetkové podstaty dluznice.

[2] K vyporadani onoho majetku nedojde, na ¢emz nemize nic zménit ani to, ze zalobce v ramci
svého insolvencniho rizeni splaci pribézné dluhy 5 véritelim.

[3] Rodinny diim byl tedy pravem zahrnut do majetkové podstaty dluznice.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. prosince 2015, ¢. j. 56 ICm 1702/2011,
102 VSPH 237/2015-156 (KSPA 56 INS 7291/2009), potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni
vyrok) a ulozil Zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladl odvolaciho rizeni castku 2.802 K¢
(druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

[1] Nejvyssi soud uzavrel jiz v rozsudku ze dne 16. ¢ervna 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98,
uverejnéném pod c¢islem 20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 20/2000“),
dostupném (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu, pri reseni procesnich otazek v ramci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld zaniklého prohla$enim konkursu v pomérech zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale jen ,ZKV"), Ze rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce je
zvlastnim druhem sporu vyvolaného konkursem, kterym se vymezuje rozsah majetku konkursni
podstaty a ktery nahrazuje spor o vylouceni véci z konkursni podstaty. Vysel pritom z toho, ze do
konkursni podstaty bez dalSiho nalezi majetek, ktery dluznikovi patril v den prohlaseni konkursu (§ 6
ZKV), a je proto povinnosti spravce konkursni podstaty zaradit po prohlaSeni konkursu do soupisu
konkursni podstaty vSechny véci nélezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce, avSak s
poznamkou, ze dosud neprobéhlo vyporadani. Rozhodnuti, kterym soud na zédkladé pozadavku
obsazeného v ustanoveni § 26 odst. 1 ZKV bezpodilové spoluvlastnictvi vyporada (lhostejno, zda k
navrhu spravce nebo k navrhu upadcova manzela podanému vuci spravci), je pak podkladem pro
vylouceni véci, jez byly prikdazany manzelu tpadce, z konkursni podstaty. Spravce tak ucini u
prislusnych polozek soupisu konkursni podstaty poznamkou o vysledku rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi. Rizeni o vyporddéani bezpodilového spoluvlastnictvi je tu zvlastnim
druhem sporu vyvolaného konkursem (incidenc¢niho sporu), kterym se vymezuje rozsah majetku
konkursni podstaty. Vysledek rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zaniklého
prohlasenim konkursu je spravce (i jako ucastnik rizeni), stejné jako konkursni soud, povinen
respektovat; konkursnimu soudu proto ani neprislusi vyzyvat manzela ipadce po probéhnuvsim
vyporadani k podani vyluCovaci zaloby.

[2] Tyto zaveéry jsou (vzhledem k ustanoveni § 205, § 268 a § 270 insolven¢niho zakona) zcela
aplikovatelné i pri reSeni procesnich otazek v ramci vyporadani spole¢ného jméni manzell zaniklého
prohld$enim konkursu v pomérech insolvenéniho zakona. Zaloba, jiZ se manZel dluZnice doméahal
vylouCeni rodinného domu nélezejiciho do spole¢ného jméni manzelu z majetkové podstaty dluznice
(s odivodnénim, zZe spole¢né jméni manzell je tieba vyporadat), je proto nedivodna.

[3] Rozsah majetku nélezejiciho do soupisu majetkové podstaty dluznice pritom jiz byl vymezen v
rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, které nahrazuje (toto) rizeni o vylouceni rodinného
domu z majetkové podstaty dluznice. V onom rizeni insolvencni soud rozsudkem ze dne 28. ledna
2015, ¢.j. 56 ICm 632/2013-70, jenz nabyl pravni moci dne 14. iinora 2015, zamitl zalobu
insolvenc¢niho spravce dluznice (zde zalovaného) na vyporadani spole¢ného jméni manzelu s
oduvodnénim, ze vyporadani nelze provést proto, ze zavazky dluznice jsou vyssi nez majetek
nalezejici do spole¢ného jméni manzeldl.
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Zalovany proto nepochybil, jestlize dle ustanoveni § 274 insolven¢niho zékona zahrnul cely majetek
nélezejici do spole¢ného jméni manzell do soupisu majetkové podstaty dluznice.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, namitaje (podle obsahu), ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v
§ 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem, ze vyporadani spolecného jméni manzelt v daném pripadé neni
mozné, nebot vySe zavazkl dluznice prevySuje hodnotu majetku ve spole¢ném jméni manzeld. K
tomu uvadi, Ze vySe zdvazku prevysuje hodnotu majetku ve spoleCném jméni manzeld jen nevyrazné
(0 391.533 K¢). Déle poukazuje na to, ze v ramci oddluzeni hradi i dluhy vici spolecnym vériteltim,
¢imz se snizuje vySe dluhl dluznice. Vzhledem k pohybu cen nemovitosti (jez jsou v ,soucasné dobé”
na vzestupu) lze predpokladat (dovozuje dovolatel), Ze aktudlni hodnota majetku naleziciho do
spole¢ného jméni manzell je vy$si nez zavazky dluznice, takze na danou véc nemélo byt aplikovano
ustanoveni § 274 insolvenc¢niho zakona.

Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem, ze vylucovaci zalobé nelze vyhovét vzhledem k tomu, ze byla
pravomocné zamitnuta Zaloba o vyporadéani spolecného jméni manzelt podand insolven¢nim
spravcem. Mini, zZe jelikoz v onom rizeni byl v postaveni zalovaného, nemohl podat odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti zaloby.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako neptipustné, piipadné zamitnout jako
nedvodné.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem 92/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz v posouzeni otdzek dovoldnim otevienych
jde (v insolvencnich souvislostech) o véc dovolacim soudem neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 205 insolven¢niho zdkona, jestlize insolvenéni navrh podal dluznik, nélezi do
majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se
zahdjenim insolven¢niho fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolvenc¢niho fizeni
(odstavec 1). Podal-li insolven¢ni navrh véritel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery
dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly u¢inky predbézného opatteni, kterym insolvenc¢ni soud
zcela nebo zCasti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patril k
okamziku, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o ipadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v
prubéhu insolvencniho rizeni poté, co nastaly ucinky téchto rozhodnuti (odstavec 2). Je-li dluznik
spoluvlastnikem majetku podle odstavct 1 a 2, nélezi do majetkové podstaty podil dluznika na tomto



majetku. Majetek podle odstavci 1 a 2 nélezi do majetkové podstaty i tehdy, je-li ve spole¢ném jméni
dluznika a jeho manzela (odstavec 3). Majetek jinych osob nez dluznika néalezi do majetkové
podstaty, stanovi-li to zakon, zejména jde-li o plnéni z net¢innych pravnich tkonu. Pro ucely
zpenézeni se na takovy majetek pohlizi jako na majetek dluznika (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 225 insolven¢niho zakona osoby, které tvrdi, Ze oznaCeny majetek nemél byt do
soupisu zahrnut proto, Ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél
byt zahrnut do soupisu, se mohou Zalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, ze se
tento majetek vylutuje z majetkové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt podana proti
insolvenénimu spravci, a to ve lhité 30 dnt ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo doruceno
vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhuta je zachovéna, dojde-li zaloba
nejpozdéji posledniho dne lhity insolvenénimu soudu (odstavec 2).

Z ustanoveni § 268 insolvenc¢niho zdkona pak plyne, ze prohlaSenim konkursu zanika spolec¢né jméni
dluznika a jeho manzela; byl-li vznik spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni
zaniku manzelstvi, ma prohlaseni konkursu stejné majetkopravni Gc¢inky jako zanik manzelstvi
(odstavec 1). Po prohlaseni konkursu se provede vyporadani spole¢ného jméni manzelt, které
zaniklo podle odstavce 1 (odstavec 2 pism. a/).

Podle ustanoveni § 274 insolven¢niho zékona, nelze-li provést vyporadani spole¢ného jméni manzela
proto, ze zavazky dluznika, které z néj mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do
spole¢ného jméni manzelll, zahrne se cely majetek nalezejici do spolecného jméni manzela do
majetkové podstaty.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolven¢niho zdkona jiz v dobé zjiSténi
upadku dluznice (2. cervna 2010) a s vyjimkou ustanoveni § 205 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona
pozdéji nedoznala zmén.

S Gcinnosti od 1. ledna 2014 [po novele provedené zdkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu] se z ustanoveni §
205 insolvenc¢niho zédkona podéavd, ze podal-li insolvencéni ndvrh dluznik, nalezi do majetkové
podstaty majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly GcCinky spojené se zahajenim
insolvencniho fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolven¢niho rizeni (odstavec
1). Podal-li insolvenc¢ni navrh véritel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patril k
okamziku, kdy nastaly u¢inky predbézného opatreni, kterym insolvenc¢ni soud zcela nebo z¢asti
omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy
nastaly ucinky rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolven¢niho
rizeni poté, co nastaly ucCinky téchto rozhodnuti (/odstavec 2). Tyto nasledné (po rozhodnuti o ipadku
dluznice prijaté) zmény § 205 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona vSak nemaji zadného vlivu na pravni
zavéry dale formulované.

V daném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k predestrenym pravnim otdzkam nasledujici zavéry:

I. K disledkim zamitnuti zaloby o vyporadéani spole¢ného jméni manzela pro rizeni o vylucovaci
zalobé ohledné majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld.

Nejvy$si soud predesild, Ze jiZ v diivodech usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéného pod ¢islem 14/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zduraznil, ze
pro insolvencni rizeni nelze bez dal$iho (automaticky) prejimat judikatorni zaveéry ustavené pri
vykladu zédkona o konkursu a vyrovnani [a to predevsim proto, Ze insolvencni zakon obsahuje
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pomérné podrobna procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne
vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani].

To nicméné neplati pro zavéry formulované v konkursnich pomérech k institutu majetkového
spolecenstvi manzell (tehdy k bezpodilovému spoluvlastnictvi manzela) v R 20/2000. K zavérum, jez
odvolaci soud prevzal z R 20/2000, je nicméné zadouci doplnit, Ze tsudek, podle kterého rizeni o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi padce je zvlastnim druhem sporu vyvolaného
konkursem, kterym se vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty a ktery nahrazuje spor o
vyloucCeni véci z konkursni podstaty, sméroval predevsim k tomu, aby upadctiv manzel nemusel poté,
co v ramci sporu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi nabyl ¢ast majetku do svého vylucného
vlastnictvi, resit (znovu) ucinky soupisu, jez by mu jinak branily v moznosti ujmout se vlady nad timto
svym (jiz vyluénym) vlastnictvim. O tom, Ze majetek nélezejici do nevyporadaného bezpodilového
spoluvlastnictvi ipadce a jeho manzela, potazmo majetek nalezejici do nevyporadaného spolecného
jmeéni tpadce a jeho manzela, nélezi do konkursni podstaty (ma do ni byt sepsan a v ni spravovan do
ukonceni sporu o jeho vyporadani) nebylo v soudni praxi vazici se k zakonu konkursu a vyrovnani
pochyb (srov. vedle R 20/2000 naprt. téz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. srpna 2009, sp. zn.
29 Cdo 2816/2007, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 2010, pod cislem 74).

Pro poméry upravené insolvencnim zakonem se tyz zavér podava primo z dikce § 205 odst. 3
insolven¢niho zékona (jez ve vété druhé urcuje, ze majetek podle § 205 odst. 1 a 2 insolvenéniho
zakona ndlezi do majetkové podstaty i tehdy, je-li ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela).

Jinak rec¢eno, ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé insolvenc¢niho zédkona brani tomu, aby se dluznikav
manzel uspésné domohl vylouc¢eni majetku nalezejiciho do (nevyporadaného) spolecného jméni

dluznika a tohoto manzela jen proto, ze jde o majetek ve spolecném jméni manzelt (k predpokladim,
za nichz lze vyhovét vylucovaci zalobé, srov. dale i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2015,
sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnény pod c¢islem 116/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jiz tento zavér oduvodiuje (¢ini spravnym) zamitnuti vylucovaci zaloby v dané véci (a bez dalsiho
postacuje k zamitnuti dovolani).

Odvolaci soud nepochybil ani v isudku, ze o tom, zda byl divod vyporadat spolecné jméni manzelu,
jiz bylo kone¢nym zptsobem rozhodnuto (tim, ze insolven¢ni soud pravomocné zamitl zalobu o
vyporadani spolecného jméni manzeli podanou insolven¢nim spravcem proti dovolateli se zavérem,
ze k vyporadani nedojde, jelikoz byl namisté postup dle § 274 insolvenéniho zdkona). Dovolatel se
myli, namité-li, Ze jako zalovany v onom rizeni nemohl podat odvolani proti zamitnuti Zaloby o
vyporadani spole¢ného jméni manzelu podané insolvenénim spravcem. Spor o vyporadani
spole¢ného jméni manzell je totiz sporem, pro néjz plati pravidlo uvedené v § 153 odst. 2 0. s. I. (ve
znéni rozhodném pro ono rizeni, tj. ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013), tedy sporem, u kterého
z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadéani vztahu mezi GcCastniky (jde o tzv. iudicium
duplex) a kde pravo odvolani nélezelo i zalovanému.

II. K aplikaci ustanoveni § 274 insolven¢niho zakona

V situaci, kdy otazka aplikace § 274 insolvenc¢niho zakona byla zavazné vyreSena pravomocnym
rozhodnutim insolven¢niho soudu v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelu, lze k argumentaci
obsazené k tomuto ustanoveni v dovolani jen ,pro uplnost” (bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni)
dodat, ze pro vysledek dovolaciho rizeni jsou pravné bezcenné ty argumenty, jez dovolatel poji s
moznym pohybem (rlistem) cen nemovitosti. V dovolani totiz neni mozné uplatnit nové skutecnosti (§
241a odst. 6 0. s. T.).



Vzhledem k tomu, Ze dovolateli se prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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