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Spolecné jmeéni manzelu a odporovatelnost

Zalobou podanou podle ustanoveni § 42a ob&anského zakoniku nelze uspésné odporovat dohodé o
vyporadani spole¢ného jméni manzelu, jejiz pravni bezicCinnost nastala podle ustanoveni § 150 odst.
2 obCanského zakoniku. Véritel pohledavky vaci jednomu z manzelt, kterd vznikla pred uzavienim
dohody o vyporadéani spole¢ného jméni manzeld, ma pravo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon
rozhodnuti (exekucniho titulu) také z majetku, ktery na zakladé dohody o vyporadani spolecného
jmeéni pripadl manzelu dluznika, i kdyz bezucinnost dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2
obc¢anského zékoniku nebyla (vi¢i manzelu dluznika) ur¢ena pravomocnym rozhodnutim soudu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2833/2012, ze dne 26.6.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce P. R., zastoupeného Mgr. M.Ch.,
advokatem se sidlem ve Z., proti zalované I. A. (drive V.), zastoupené Mgr. A.K., advokatem se sidlem
v P., o urceni neucinnosti pravniho ukonu, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 17 C
380/2005, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 21.
brezna 2012 €. j. 59 Co 195/2008-144, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zliné dne 21. 12. 2005 se Zalobce domahal, aby bylo uréeno,
ze dohoda o vyporadani spolecného jméni manzela ze dne 21. 3. 2005 uzaviena mezi M. V. a
Zalovanou, podle niz do vyluéného vlastnictvi zalované pripadl byt ¢. v budové €. p. na pozemku p. ¢.
st. se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech budovy ¢. p. a na pozemku p. €. st. o velikosti
5768/231467, zapsané na LV €. pro obec a katastralni izemi Zlin u Katastralniho uradu pro Zlinsky
kraj, Katastralni pracovisté Zlin, je viiéi Zalobci pravné net¢innd. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze
ma vuci manzelu zalované M. V. pohledavky ze smének vystavenych dne 7. 8. 2003 a 13. 8. 2003,
které jsou vykonatelné, nebot sméne¢nym platebnim rozkazem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7.
2005 €. j. 5 Sm 162/2005-9 bylo M. V. ulozeno zaplatit Zalobci 110.000,- K¢ s 6 % urokem od 8. 9.
2003 do zaplaceni, sménecnou odmeénu ve vysi 330,- K¢ a naklady rizeni ve vysi 25.620,- K¢ a
sménecnym platebnim rozkazem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005 €. j. 5 Sm 163/2005-9
bylo M. V. ulozeno zaplatit zalobci 90.000,- K¢ s 6 % trokem od 14. 9. 2003 do zaplaceni, sménecnou
odménu ve vysi 290,- K¢ a ndklady rizeni ve vysi 21.810,- K¢; oba platebni rozkazy nabyly pravni
moci dne 19. 10. 2005. Dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzeld ze dne 21. 3. 2005, jejiz
pravni Gc¢inky nastaly téhoz dne, dluznik uzavrel v imyslu zkratit zalobce jako svého véritele, ktery
zalovana mohla pfi naleZité peclivosti poznat. Zalobce poklada Zalovanou za osobu dluznikovi v dobé
uzavreni uvedené dohody blizkou, prestoze jejich manzelstvi bylo dnem 1. 2. 2005, kdy nabyl pravni
moci rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 12. 1. 2005 sp. zn. 11 C 287/2004, rozvedeno, nebot
se jednalo o osoby v poméru obdobném rodinnému a majetkovou Gjmu zptusobenou dluznikovi by
zalovana vzhledem k tomu, Ze jejich spole¢né jméni manzeld jesté nebylo vyporadéno, musela
pocitovat jako tjmu vlastni.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 29. 8. 2006 ¢. j. 17 C 380/2005-32 zalobé vyhovél a rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladl rizeni 7.500,- K¢ k rukam advokata Mgr.
M.Ch. Dospél k zévéru, ze dohoda o vyporadani spolecného jméni manzell ze dne 21. 3. 2005



uzaviena mezi M. V. a Zalovanou je vuci zalobci pravné neucinné ve smyslu ustanoveni § 42a
obcCanského zakoniku, nebot zalobce ma vuci dluznikovi M. V. vykonatelné pohledavky podle
sménecnych platebnich rozkazl Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005 ¢. j. 5 Sm 162/2005-9 a
€.j. 5 Sm 163/2005-9, které nemohou byt uspokojeny z jiného majetku dluznika, uvedena dohoda
byla uzavrena v poslednich trech letech pred podanim zaloby a Zalovand, kterou lze ,z titulu
existence byvalého manzelského svazku“ povaZovat za osobu blizkou dluznikovi, nebot by
majetkovou Gjmu zpusobenou dluznikovi musela vzhledem k nevyporadani jejich spole¢ného jméni
manzelu ,zakonité” pocitovat jako Gjmu vlastni, neprokézala, ze dluznikiiv imysl zkratit zalobce
nemohla poznat ani pri vynalozeni nélezité peclivosti.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné usnesenim ze dne 18. 4. 2007 ¢. j. 59 Co
454/2006-55 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dovodil, ze
dluznik a zalovana nejsou osobami navzajem blizkymi ve smyslu ustanoveni § 116 obcanského
zakoniku, nebot se jedna o rozvedené manzele, kteri spolu nesdileji ,zadné vzajemné citové a
socialni hodnoty”; postaveni Zalované jako osoby blizké vuci dluznikovi nemuze zalozit
predpokladana Ujma na majetku spadajicim do jejich nevyporadaného spolecného jméni manzeld,
protoze by se jednalo o ,realnou” Gjmu, kterou by predevsim utrpéla sama zalovana na svém
majetku. Uzavrel, Ze je proto na zalobci, aby prokazoval umysl dluznika zkratit jej jako svého véritele
a okolnost, ze tento umysl dluznika musel byt zalované znam.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 18. 12. 2007 ¢. j. 17 C 380/2005-80 zalobu zamitl a ulozil
zalobci povinnost zaplatit zalované na ndhradé néklada rizeni 19.100,- K¢ k rukam advokata JUDT.
J.K. Dospél k zavéru, ze nejsou splnény vSechny podminky pro ur¢eni pravni netcinnosti dohody o
vyporadani spole¢ného jméni manzelu ze dne 21. 3. 2005 vUci zalobci, nebot Zalobce neprokazal, ze
zalované musel byt pri uzavirani této dohody zndm dluzniktv imysl zkratit véritele; skutecnost, ze
zalovana védéla o dluzich M. V. a Ze ji musela byt zndma jeho majetkova situace, neni dikazem o
tomto umyslu dluznika.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 26. 11. 2008 ¢. j. 59 Co
195/2008-107 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit
zalované na nadhradé nakladu odvolaciho rizeni 4.800,- K¢ k rukam advokata JUDr. J.K. Dovodil, ze
zalobce nema na urceni pravni netcinnosti dohody o vyporadani spoletného jméni manzell ze dne
21. 3. 2005 vic¢i nému naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) obCanského
soudniho radu, nebot tato dohoda, ktera se dotyka prava zalobce na uspokojeni jeho pohledavky, je
vuci zalobci neucinnd jiz primo ze zakona, a to podle ustanoveni § 150 odst. 2 obcanského zakoniku,
které stanovi, ze dohodou o vyporadani spole¢ného jméni manzelt nesmi byt dotCena prava véritela.
K nastoupeni uc¢inkt predvidanych v tomto ustanoveni podle nazoru odvolaciho soudu postacuje, aby
v dobé uzavreni dohody o vyporadani spolecného jméni manzell ,pohledavka existovala, aniz by tato
byla priznana soudnim rozhodnutim”.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 20. 9. 2011 €. j. 22 Cdo
3215/2009-130 zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Shledal, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot predpokladem
uspésnosti odplrci zaloby neni prokazani naléhavého pravniho zajmu zalobce na urceni neucinnosti
pravniho tkonu, a Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, nebot odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z jinych pravnich duvodu, aniz by
upozornil Zalobce na moznost odlisné pravni kvalifikace, kterou se ani soud prvniho stupné
nezabyval; jeho rozhodnuti tak bylo pro zalobce nepredvidatelné. Vyslovil nazor, ze predvidatelnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu Ize docilit i tim, Ze odvolaci soud seznami ucastniky se svym odliSnym
pravnim nazorem a da jim prilezitost se k tomuto nazoru vyjadrit; tak by zalobce mél moznost uvést
skutec¢nosti, ze kterych dovozuje sviij naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni.



Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné poté rozsudkem ze dne 21. 3. 2012 ¢. j. 59 Co 195/2008-144
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél; soucasné rozhodl, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd fizeni ,pied soudy obou stupiiti a Nejvy$sitho soudu CR”
53.160,- K¢ k rukdm advokata Mgr. M.Ch. Na zakladé zjisténi, ze dohoda o vyporadani spolecného
jméni manzell uzaviena mezi dluznikem a zalovanou, kterou byl na zalovanou preveden ,jediny
hodnotny majetek”, je na ijmu Zalobce, nebot dluznik nedisponuje jinym majetkem k uspokojeni
vymahatelnych pohledavek zalobce, dospél k zavéru, ze tato dohoda je vuci zalobci netcinna podle
ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zékoniku, a ze je proto nadbytecné zabyvat se splnénim
podminek odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a obCanského zakoniku. I kdyz zalobce uplatnil
narok ,po hmotné strance” podle ustanoveni § 42a obcanského zakoniku, méa odvolaci soud za to, ze
nic nebrani posouzeni naroku podle ustanoveni § 150 odst. 2 obCanského zakoniku. Odvolaci soud
uzavrel, Ze ani v pripadé, Ze ma neucinnost dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzell nastat ze
zakona, nelze branit zalobci, aby se domahal ,vysloveni takové netucinnosti soudni cestou”, a ze
samotnd skutecnost, ze urcity pravni nasledek nastava jiz ze zakona, nemuze vyloucit naléhavy
pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namita, ze v rizeni byla zdsadnim
zpusobem porusena zasada rovnosti ucastnikl rizeni a zasada projednaci, nebot odvolaci soud
povazoval narok uplatnény zalobcem za narok podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zdkoniku,
prestoze Zalobce i po pouceni soudem trval na tom, Ze ,se jedna o narok dle § 42a obéanského
zékoniku“. Odvolaci soud tak ,zastoupil zalobce k tiZi Zalované”, kterou nepoucoval, jakym zptusobem
se ma pripadné branit, a misto zalobce ,nesl bremeno tvrzeni“. Dovolatelka nesouhlasi s posouzenim
véci podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zakoniku, které se podle jejiho nazoru tyka jen prav
spole¢nych vériteli obou manzeld ve vztahu k zdvazkim spadajicim do spole¢ného jméni manzeld.
Zavazky jejiho byvalého manzela vuci zalobci vSak nespadaly do spole¢ného jméni manzelt dluznika
a zalované, nebot jejich rozsah zcela zjevné presahoval miru primérenou majetkovym pomérum
manzell a zalovana o téchto zavazcich dluznika nevédéla a nedala souhlas k jejich prevzeti; jedna se
proto o vyluéné zavazky dluznika, ktery za né ,nese plnou odpovédnost”. Dovolatelka namitd, ze
aplikace ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zakoniku by v projednavané véci byla v prikrém
rozporu s dobrymi mravy, nebot predmétna nemovitost byla porizena z prostredku zalobkyné v jejim
vylu¢ném vlastnictvi, a zplisobila by ji ,nedozirné existen¢ni nésledky”. Zalovanéa navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,o0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov.
Cl. II bod 7. zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I
opravnénou osobou (Gcastnikem rizeni) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni §
242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
sméru dovolatelka nenapada), ze sménecnym platebnim rozkazem Krajského soudu v Brné ze dne
28.7.2005 €. j. 5 Sm 162/2005-9 bylo manzelu zalované M. V. ulozeno zaplatit zalobci pohledavku ze
sménky vystavené dne 7. 8. 2003 ve vysi 110.000,- K¢ s 6 % trokem od 8. 9. 2003 do zaplaceni,
sménecnou odménu ve vysi 330,- K¢ a néklady rizeni ve vysi 25.620,- K¢ a sménecnym platebnim
rozkazem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005 ¢. j. 5 Sm 163/2005-9 bylo M. V. ulozeno
zaplatit Zalobci pohledavku ze sménky vystavené dne 13. 8. 2003 ve vysi 90.000,- K¢ s 6 % urokem
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od 14. 9. 2003 do zaplaceni, sménec¢nou odménu ve vysi 290,- K¢ a naklady rizeni ve vysi 21.810,-
K¢; oba platebni rozkazy nabyly pravni moci dne 19. 10. 2005. Manzelstvi zalované a M. V. uzavrené
dne 1. 11. 1997 bylo rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 12. 1. 2005 ¢. j. 11 C 287/2004-11,
ktery nabyl pravni moci dne 1. 2. 2005, rozvedeno. Dne 21. 3. 2005 uzavreli M. V. a zalovana dohodu
o vyporadani spolecného jméni manzeld, podle niz z véci jimi nabytych za trvani manzelstvi pripadl
do vylu¢ného vlastnictvi Zalované byt ¢. v budové ¢. p. na pozemku p. €. st. se spoluvlastnickym
podilem na spolecnych céastech budovy €. p. a na pozemku p. ¢. st. o velikosti 5768/231467 v obci a
katastralnim uzemi Zlin a vybaveni obyvaciho pokoje, kuchyné a loznice a do vylu¢ného vlastnictvi
M. V. pripadl ,majetek slouzici k podnikdni na zdkladé zivnostenskych opravnéni”; pravni ucinky
dohody nastaly dne 21. 3. 2005.

Véritel se muze domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky, jsou vii¢i nému pravné neucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok
proti dluznikovi z jeho odporovatelného tikonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (§ 42a odst.
1 obcanského zakoniku).

Odporovat je mozné pravnim ukonum, které dluznik ucinil v poslednich trech letech v umyslu zkratit
své véritele, musel-li byt tento umysl druhé strané znam a pravnim ukontm, kterymi byli véritelé
dluznika zkraceni a k nimz doSlo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§ 116, 117 obcanského zadkoniku), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto
osob, s vyjimkou pripadu, kdy druhéa strana tehdy dluznikav umysl zkratit véritele i pri nélezité
peclivosti nemohla poznat (§ 42a odst. 2 obCanského zdkoniku).

Pravo odporovat pravnim ukontm lze uplatnit vuci osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucéinén,
nebo které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika prospéch (§ 42a odst. 3 ob¢anského zakoniku).

Pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vu¢i nému neucinny potud, ze véritel muze
pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku; neni-li to dobfe mozné, méa pravo na nadhradu vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch
(§ 42a odst. 4 obcanského zakoniku).

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a obc¢anského zakoniku (odpurci Zaloby) je - uvazovano z
pohledu zalujiciho vétele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je vici nému
neucinny dluznikem ucinény pravni ukon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptrci zalobé vyhovéno,
pak predstavuje podklad k tomu, ze se véritel muze na zékladé titulu zptsobilého k vykonu
rozhodnuti (exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné nedcinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vuci osobé, v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén. V
pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobie mozné (napriklad proto, ze osobé, v jejiz
prospéch dluznik ucinil odporovany pravni ukon, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatii), mize
se véritel - misto urceni netucinnosti pravniho tkonu - domdahat, aby mu ten, komu z odporovatelného
pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni (srov. napriklad pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96,
uverejnéném pod ¢. 26 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2000).

Manzelé mohou o vyporadani spole¢ného jméni manzelt, které zaniklo zanikem manzelstvi, uzavrit
dohodu, ktera musi mit pisemnou formu; jestlize do spole¢ného jméni manzelu nalezi téz nemovitost,
nabyva tato dohoda uc¢innosti vkladem do katastru nemovitosti (srov. § 149 odst. 1 a § 150 odst. 1
obc¢anského zékoniku). Prava vériteli nesmi byt dohodou manzell o vyporadani jejich spole¢ného
jméni dotCena (srov. § 150 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

Ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zakoniku sleduje - obdobné jako ustanoveni § 143a odst. 4



obcCanského zékoniku - ochranu véritele, ktery ma vici jednomu z manzell vymahatelnou
pohledavku, jejiz uspokojeni by mohlo byt zkraceno (mimo jiné) dohodou, kterou by bylo provedeno
vyporadani spolecného jméni manzell, jez zaniklo zanikem manzelstvi (dohodou o vyporadani
spole¢ného jméni manzelll). Nesmi-li byt dohodou manzela o vyporadani jejich spole¢ného jméni
dotcena - jak vyplyva z ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zakoniku - prava vériteld, znamena to
zejména, ze dohoda o vyporadani spolecného jméni manzeld je pravné U¢inna vaci vériteli jen tehdy,
byla-li manzeli uzavrena (stala-li se mezi manzeli i¢innou) drive, nez vznikla vériteli pohledavka
(vici jednomu z manzell); byla-li tato dohoda uzavrena (stala-li se mezi manzeli G¢innou) az po
vzniku pohledavky véritele (vici jednomu z manzelll), nemize byt vici vériteli pravné ucinna.

Je zfejmé, Ze okolnost, ze dohoda o vyporadani spolecného jméni manzell byla manzeli uzaviena
(stala se mezi manzeli i¢innou) az poté, co vériteli jiz vznikla jeho pohledavka (vuci jednomu z
manzell), nezpusobuje neplatnost dohody, ale jen jeji tzv. relativni bezicinnost; znamena to, ze
dohoda o vyporadani spolecného jméni je nadale platnym pravnim ikonem a vyvolava (ji sledované)
pravni nasledky, Ze vSak ve vztahu manzeld vuci vériteli se na dohodu hledi tak, jako kdyby nenastaly
jeji Gcinky, tedy - jinak receno - tak, jako kdyby k vyporadani spolecného jméni manzeld nedoslo.

Zatimco neucinnost pravniho tkonu podle ustanoveni § 42a obcanského zakoniku je treba uplatnit
odpuréi zalobou a dochazi k ni teprve (az) na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, stav relativni
bezuc¢innosti dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zakoniku nastava primo ze zakona
(ex lege). Vyplyva z toho (mimo jiné) to, ze véritel vymahatelné pohledavky, ktera mu vznikla vaci
jednomu z manzela drive, nez byla manzeli uzavi'ena (stala se mezi manzeli Gi¢innou) dohoda o
vyporadani jejich spoleéného jméni, ma pravo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti
(exekucniho titulu) cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) také z majetku, ktery (puvodné) patril do
spolecného jméni manzell a ktery na zakladé dohody o vyporadéni spole¢ného jméni pripadl
manzelu dluznika, aniz by bezuc¢innost dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zakoniku
musela byt (vii¢i manzelu dluznika) urCena pravomocnym soudnim rozhodnutim. Urceni pravni
bezuc¢innosti dohody o vyporadani spole¢ného jméni, ktera nastala podle ustanoveni § 150 odst. 2
obcanského zadkoniku, je tedy mozné jen tehdy, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zdjem [§ 80
pism. c) o. s. I.].

Z uvedenych diivod Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze Zalobou podanou podle
ustanoveni § 42a obcanského zakoniku nelze Gspésné odporovat dohodé o vyporadani spolecného
jméni manzeld, jejiz pravni bezic¢innost nastala podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
a ze véritel pohledavky vuci jednomu z manzelu, kterd vznikla pred uzavienim dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzelll, ma pravo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exeku¢niho
titulu) také z majetku, ktery na zakladé dohody o vyporadani spolecného jméni pripadl manzelu
dluznika, i kdyz bezuc¢innost dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zakoniku nebyla
(vi¢i manzelu dluznika) ur¢ena pravomocnym rozhodnutim soudu.

V posuzovaném pripadé dluznik a zalovand uzavreli dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzelu,
na zakladé niz pripadl do vyluéného vlastnictvi zalované predmeétny byt, dne 21. 3. 2005, tedy az
poté, co zalobci vznikly pohledavky vuci dluznikovi ze smének vystavenych dne 7. 8. 2003 a 13. 8.
2003. Protoze uzavrenim dohody o vyporadani spole¢ného jméni po vzniku pohledavek zalobce byla
dotcena prava zalobce jako véritele dluznika, je tato dohoda vici nému - jak vyplyva z vyse
uvedeného - pravné neucinna. Vzhledem k tomu, Ze pravni beztc¢innost dohody o vyporadani
spole¢ného jméni nastala podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zakoniku, nemuze zalobce této
dohodé uspésné odporovat zalobou podanou podle ustanoveni § 42a ob¢anského zakoniku.

Urceni pravni bezucinnosti dohody o vyporadani spolecného jméni manzeldi, kterd nastala podle
ustanoveni § 150 odst. 2 obcanského zdkoniku, je mozné - jak bylo uvedeno vyse - jen tehdy, je-li na
takovém urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I. Naléhavy pravni



zdjem o urceni pravniho vztahu nebo prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo
ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym;
zaloba doméahajici se urCeni nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni
povinnosti. Mél-li odvolaci soud za to, Ze véc je treba po pravni strance posoudit podle ustanoveni §
150 odst. 2 obcanského zakoniku (a tedy jinak nez podle pravniho nazoru zalobce, ktery v zZalobé
uvedl jen skute¢nosti odtvodnujici urceni pravni neticinnosti dohody o vyporadani spole¢ného jméni
manzell podle ustanoveni § 42a ob¢anského zékoniku), mél postupem podle ustanoveni § 213b a §
118a odst. 2 o. s. I'. zajistit doplnéni tvrzeni zalobce o uvedeni skutec¢nosti, z nichz vyplyva, ze ma na
urceni pravni bezicinnosti dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelu nastalé podle ustanoveni
§ 150 odst. 2 obCanského zakoniku naléhavy pravni zajem. Neucinil-li tak a vychéazel-li pri svém
rozhodnuti, jimz zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél, pouze z obecného
predpokladu, Ze samotna skutecnost, Ze urcity pravni nasledek nastava jiz ze zékona, nemuze
vyloucit naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, zatizil rizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému
soudu v Brné) k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

¢ Insolvence a SJM

« Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

o Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
« Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni zaloba a trestni rozsudek
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