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Spolec¢né jmeéni manzelu a urcovaci zaloba

Okolnost, ze véritel ma vuci jednomu z manzelt vymahatelnou pohledéavku, sama o sobé nezaklada
jeho naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. na urceni, ze véc, ktera na
zékladé uzavrené smlouvy o zizeni spoleCného jméni manzela pripadla do vyluéného vlastnictvi
druhého manzela, je ve spole¢ném jméni manzeld.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2613/2013, ze dne 17.7.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce PROFI CREDIT Czech, a. s. se sidlem v
P., zastoupeného JUDr. E.P., advokatem se sidlem v H.K., proti zalovanym 1) A. Sch., 2) Ing. J. Sch.,
obéma zastoupenym JUDr. M.A., advokatkou se sidlem v H., a 3) Hypotec¢ni bance, a. s. se sidlem v
P., zastoupené JUDr. J.H., advokatem se sidlem v P., o ur¢eni, ze nemovitosti nejsou zatizeny
zastavnim pravem, a o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v TrebiCi pod sp. zn. 8 C
101/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 28.
brezna 2013 €. j. 54 Co 647/2012-157, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku krajského soudu v
casti, ve které byl potvrzen rozsudek okresniho soudu ve vyroku o zamitnuti zaloby o urceni, ze
nemovitosti nejsou zatizeny zastavnimi pravy, se odmita; v dalSim se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Tfebi¢i dne 3. 8. 2009 doméahal, aby bylo urceno,
Ze na ,nemovitostech: budova v ¢asti obce P., postavena na pozemku, pozemek a pozemek, vSe v
katastralnim tzemi P., obci T., ¢ast obce P., zapsané na LV ¢. 8536“ (dale téz ,predmeétné
nemovitosti“), nevaznou zastavni prava zalované 3), a to ,zastavni pravo smluvni - pohledavky ve vysi
3.600.000,- K¢ s prislusenstvim, zapsané v katastru nemovitosti pod V-5789/2008-710 a zastavni
pravo smluvni - pohledavky ve vysi 1.223.000,- K¢ s prisluSenstvim, zapsané v katastru nemovitosti
pod V-6058/2008-710“, a ze uvedené nemovitosti jsou v ,nevyporadaném spoletném jméni manzelu”
zalovanych 1) a 2). Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze Zalovany 2) je dluznikem Zalobce zavdzanym
spolec¢né a nerozdilné se spoludluzniky MAVET a. s., ]J. P. a Agrofin, s. r. 0. podle smluv o
revolvingové pujcce ze dne 27. 2. 2006 ¢. 82507-00111 a ze dne 20. 7. 2006 ¢. 82679-00111, ze
proto zalobce ,Zaluje zalovaného 2) v rozhod¢im rizeni o zaplaceni vice nez 28.000.000,- K¢ s
prislusenstvim®, ze zalovanda 1) uzavrela dne 17. 5. 2007 se zalovanym 2) dohodu o zizeni
spole¢ného jméni manzell, kterou bylo jejich spole¢né jméni manzela zizeno o uvedené nemovitosti
tak, Ze vyluCnym vlastnikem téchto nemovitosti se stala Zalovana 1), a ktera je podle Zalobce
neplatnd, nebot jejim cilem bylo ,kratit véritele”, a ze nemovitosti proto ,maji nalezet do
nevyporadaného spoletného jméni manzelu zalovanych 1) a 2). Dne 12. 12. 2008 a dne 22. 12. 2008
zalovana 1) uzavrela se zalovanou 3) dvé smlouvy o zrizeni zastavniho prava k oznacenym
nemovitostem, které zalobce poklada za absolutné neplatné, nebot v dobé jejich uzavreni nebyla
Zalovana 1) vyluénym vlastnikem nemovitosti vzhledem k tomu, Ze nemovitosti byly soucasti
spolecného jméni manzell zalované 1) a zalovaného 2), a proto nebyla opravnéna tyto smlouvy sama
uzavrit. Kromé toho se zalobce dovolal relativni neplatnosti obou smluv o zrizeni zastavniho prava
podle ustanoveni § 40a obcanského zdkoniku ve spojeni s ustanovenim § 145 odst. 2 ob¢anského
zékoniku, nebot Zalovana 1) uzavrela tyto smlouvy bez souhlasu Zalovaného 2). Zalobce mé za to, Ze
byl smlouvami o zrizeni zastavniho prava dotcen, nebot , v pripadé jejich platnosti by se podstatné
snizila moznost uspokojit pohledavku ze shora uvedenych smluv o ptjcce”.



Okresni soud v Trebici rozsudkem ze dne 20. 3. 2012 ¢. j. 8 C 101/2009-117 zamitl zalobu a rozhodl,
ze zalobce je povinen zaplatit na nahradé néklad rizeni Zalované 1) a zalovanému 2) opravnénym
spolec¢né a nerozdilné 39.600,- K¢ k rukam advokatky JUDr. M.A. a Zalované 3) 44.489,- K¢ k rukam
advokata JUDr. J. H., Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl GCasten pravnich vztahu vyplyvajicich ze
smluv o zrizeni zastavniho prava k predmétnym nemovitostem uzavrenych dne 12. 12. 2008 a dne
22.12. 2008 mezi Zalovanou 1) jako zastavkyni, zalovanymi 1) a 2) jako dluzniky a Zalovanou 3) jako
zastavni véritelkou, a ze proto neni v rizeni o urceni, ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnimi
pravy, aktivné vécné legitimovan. Zamitnuti Zaloby v Césti, v niZ se zalobce domdhal urceni, ze
predmétné nemovitosti jsou v ,nevyporadaném spole¢ném jméni manzeli“ zalovanych 1) a 2),
oduvodnil nedostatkem naléhavého pravniho zajmu zalobce na tomto ur¢eni ve smyslu ustanoveni §
80 pism. c) ob¢anského soudniho radu. Tento nedostatek shledal v tom, Ze usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 4. 2011 €. j. 54 Cm 11/2011-49 byla
odlozena vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu rozhodce Mgr. M.L. ze dne 31. 5. 2010 ¢. j. S 10/09-196,
kterym bylo zalovanému 2), J. P. a spolec¢nosti Agrofin, s. r. 0. uloZeno zaplatit spole¢né a nerozdilné
se spolecnosti MAVET, a. s. zalobci ¢astku 28.121.000,- K¢ s prislusenstvim, a Ze proto zalobce
,nema titul pro vykon rozhodnuti (exekucni titul)“. Kromé toho se zalobce muze v pripadé ,existence
vykonatelného exekuc¢niho titulu“ s ohledem na ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. 1., které umoznuje
postihnout pri vykonu rozhodnuti i majetek, jenz netvori soucast spolecného jméni povinného a jeho
manzela jen proto, ze byl smlouvou zizen zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld,
domahat narizeni vykonu rozhodnuti ,primo bez urc¢eni, zda nemovitosti, které maji byt predmétem
vykonu rozhodnuti, jsou v nevyporadaném spole¢ném jméni manzela”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozsudkem ze dne 28. 3. 2013 ¢. j. 54 Co
647/2012-157 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobci povinnost zaplatit na ndhradé
nakladl odvolaciho rizeni zalované 1) a zalovanému 2) opravnénym spolecné a nerozdilné 23.350,-
K¢ k rukam advokatky JUDr. M.A. a zalované 3) 21.538,- K¢ k rukam advokata JUDr. J.H., Shodné se
soudem prvniho stupné dovodil, ze Zalobce neni aktivné vécné legitimovan v rizeni o urceni, ze
predmeétné nemovitosti nejsou zatizeny zastavnimi pravy podle smluv o zrizeni zastavniho prava ze
dne 12. 12. 2008 a ze dne 22. 12. 2008, nebot nebyl ,ani zastavnim dluznikem, ani zastavnim
véritelem”. Ztotoznil se i se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalobce nema naléhavy pravni zajem
na urceni, ze predmétné nemovitosti jsou v ,nevyporadaném spolecném jméni manzelu” zalovanych
1) a 2), nebot s ohledem na ustanoveni § 262a obcanského soudniho radu ,pravo zalobce domahat se
cestou vykonu rozhodnuti, pripadné exekuce, uspokojeni své pohledévky za zalovanym 2) realizaci
dot¢enych nemovitosti ve vlastnictvi toliko zalované 1) s aktualni podobou zépisu vlastnickych vztaht
v katastru nemovitosti nesouvisi“. Nesouhlasil pouze s nazorem soudu prvniho stupné, ze zalobce
nema s ohledem na odklad vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu rozhodce Mgr. M.L. ze dne 31. 5. 2010
€. j. S 10/09-196 usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 12. 4.
2011 ¢.j. 54 Cm 11/2011-49 vici zalovanému 2) vymahatelnou pohledavku, nebot povoleni odkladu
vykonatelnosti exekucéniho titulu nebrani narizeni exekuce, a tedy ,necini pohledavku
nevymahatelnou”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Namitd, ze odvolaci soud nespravné
posoudil otazku jeho aktivni vécné legitimace v rizeni o urceni, ze predmétné nemovitosti nejsou
zatizeny zastavnimi pravy, nebot pravnimi ikony spocivajicimi ve zrizeni zastavnich prav byl zalobce
»dotCen ve své pravni sfére”, protoze v pripadé jejich platnosti by se , podstatné snizila moznost
uspokojeni jeho pohledavky ze smluv o pujcce, které Zalovany 2) uzaviel jako spoludluznik. Zalobce
ma za to, ze je dan jeho naléhavy pravni zdjem na urceni, ze predmétné nemovitosti jsou ve
spole¢ném jméni manzela zalovanych 1) a 2), nebot bez tohoto urceni ,evidence v katastru
nemovitosti neodrazi skutecny stav a je ohrozeno pravo zalobce (je zhorSena jeho pozice, pokud jde o
moznost uspokojeni z predmétnych nemovitosti)”. Zduraznuje, ze pro soudniho exekutora, ktery
rozhoduje o tom, ktery majetek bude postiZzen exekuci, je ,rozhodujici predevsim zapis v katastru



nemovitosti“. Podle nazoru Zalobce je vzdy dan naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi k
nemovitostem za situace, kdy stav zapsany v katastru nemovitosti je v rozporu se skutecnosti, a tento
naléhavy pravni zajem ma ,i ten, kdo je ve svém postaveni v dusledku chybné evidence v katastru
nemovitosti ohroZen na svych pravech®, tj. i Zalobce v projednévané véci. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupiu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Zalovana 3) navrhla, aby dovolaci soud ,potvrdil“ napadeny rozsudek odvolaciho soudu, nebot jej
pokladé za vécné spravny. Zalobce podle nézoru zalované 3) neprokézal tvrzeni, k jejichZ prokazani
jej vyzval soud prvniho stupné, zejména to, ze ma naléhavy pravni zdjem ,ohledné zastavniho prava“
a ,ohledné uréeni, Ze nemovitosti jsou v nevyporddaném spoleéném jméni manzelti“. Zalovana 3)
zdUraznuje, ze predmétné nemovitosti byly jiz v dobé uzavirani obou revolvingovych smluv o ptjcce
zatizeny zastavnim pravem ve prospéch Raiffeisenbank, a. s. k zajisténi tvéru poskytnutého na
zakladé smlouvy ze dne 14. 12. 2004. Kromeé toho zavazek Zalovaného 2) z revolvingovych smluv o
pujcce ani nebyl soucasti spolecného jméni zalované 1) a zalovaného 2), nebot rozsah tohoto zédvazku
presahoval miru primérenou jejich majetkovym poméram.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s.
f.“), nebot fizeni bylo zah4jeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL II bod 2. zdkona 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu véazan uplatnénym dovolacim
divodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo kterd jiz dovolacim soudem vyresSena byla, ale ma byt posouzena jinak, a
zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné, muze posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou
splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. I.),
dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. r. skutecné
splnéna jsou.

V posuzovaném pripadé zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, ve které byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby o urceni, Ze predmétné nemovitosti
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nejsou zatizeny zastavnimi pravy, na vyreSeni pravni otazky, zda osoba, ktera neni ani zastavnim
véritelem, ani zastavnim dluznikem podle uzavrené zastavni smlouvy, je vécné legitimovana v rizeni
o urceni, zda tu zastavni pravo je ¢i neni. Protoze odvolaci soud tuto otdzku hmotného prava vyresil v
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu [srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 4. 2002 sp. zn. 21 Cdo 679/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 77 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢. 2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010 sp. zn. 21 Cdo 661/2009 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011 sp. zn. 21 Cdo 1921/2009 uverejnény pod ¢. 145 v
¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2011, z jejichz odavodnéni vyplyvd, Ze v fizeni o urceni, zda tu
zastavni pravo je Ci neni, jsou vécné legitimovani pouze zastavni véritel a zastavni dluznik; pravni
sféry dalSich osob se toto rizeni netyka, nebot vysledek rizeni (rozhodnuti soudu o tom, zda tu
zéastavni pravo je ¢i neni) nemuze mit na jejich pravni poméry zadny vliv (nemuze mit zadny dopad
na vymezeni jejich prav nebo povinnosti timto soudnim rozhodnutim)] a protoze neni duvod, aby
rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak, neni dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v této
Casti podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce v &&sti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby o urceni, ze predmétné nemovitosti nejsou zatizeny
zastavnimi pravy, podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I. odmitl.

V c¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby o urceni,
ze predmétné nemovitosti jsou ve spole¢ném jméni manzela zalovanych 1) a 2), zavisi napadeny
rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni hmotnépravni otazky, zda okolnost, ze véritel ma
vici jednomu z manzeld vymahatelnou pohledavku, zaklada jeho naléhavy pravni zajem ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. na urceni, zZe véc, ktera na zédkladé uzavrené smlouvy o zuzeni
spole¢ného jméni manzell pripadla do vylu¢ného vlastnictvi druhého manzela, je ve spole¢ném jméni
manzell. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v této Casti podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce neni v uvedené ¢asti opodstatnéné.

V projednavané véci bylo provedenym dokazovanim mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni
0. s. I. - nepodléha), Ze Zalobce ma vuci zalovanému 2) vymahatelnou pohledavku ze smluv o
revolvingové pujcce ze dne 27. 2. 2006 ¢. 82507-00111 a ze dne 20. 7. 2006 ¢. 82679-00111, ktera
mu byla priznana rozhod¢im ndlezem rozhodce Mgr. M.L. ze dne 31. 5. 2010 ¢. j. S 10/09-196, jimz
bylo Zalovanému 2), J. P. a spole¢nosti Agrofin, s. r. 0. uloZeno zaplatit spolecné a nerozdilné se
spolec¢nosti MAVET, a. s. Zalobci castku 28.121.000,- K¢ s prislusenstvim. Dne 17. 5. 2007 Zalovana
1) uzavrela se zalovanym 2) formou notarského zapisu smlouvu o ziZeni spolecného jméni manzeld,
kterou bylo jejich spole¢né jméni manzeld zizeno o predmétné nemovitosti tak, ze vylu¢nou vlastnici
téchto nemovitosti se stala zalovana 1); pravni ucinky vkladu nastaly dne 23. 5. 2007. Dne 12. 12.
2008 byla mezi zalovanou 1) jako zastavkyni a dluznici, Zalovanym 2) jako dluznikem a zalovanou 3)
jako zastavni véritelkou uzavrena smlouva o ziizeni zastavniho prava k predmétnym nemovitostem k
zajisténi pohledavky zalobce ze smlouvy o poskytnuti hypotec¢niho uvéru ve vysi 3.600.000,- K¢
uzaviené mezi zalovanymi 1) a 2) jako dluzniky a zalovanou 3) jako véritelkou dne 10. 12. 2008 a dne
22.12. 2008 byla mezi zalovanou 1) jako zastavkyni a dluznici, Zalovanym 2) jako dluznikem a
zalovanou 3) jako zastavni véritelkou uzavrena smlouva o zrizeni zastavniho prava k predmétnym
nemovitostem k zajiSténi pohledavky zalobce ze smlouvy o poskytnuti hypoteéniho uvéru ve vysi
1.223.000,- K¢ uzavrené mezi zalovanymi 1) a 2) jako dluzniky a Zalovanou 3) jako véritelkou dne 22.
12.2008.



Manzelé mohou smlouvou uzavrenou formou notdrského zapisu rozsirit nebo zuzit stanoveny rozsah
spolecného jméni manzell; takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazka nabytych ¢i
vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zdvazku, které jiz tvori jejich spole¢né jméni; predmétem
této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky; jestlize je predmétem smlouvy
nemovitost, ktera jiz nalezi do spole¢ného jméni manzel nebo do vylu¢ného majetku jednoho z nich,
nabyva smlouva ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti [§ 143a odst. 1 zékona 40/1964 Sbh.,
obcanského zédkoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,obc¢. zak.”), podle néhoz je treba
projednavanou véc posuzovat - vzhledem k datu uzavreni smlouvy o ztzeni spolecného jméni
manzelll mezi zalovanymi 1) a 2) - i v soucasné dobé]. Manzelé se mohou vici jiné osobé na smlouvu
uvedenou v ustanoveni § 143a odst. 1 ob¢. zak. odvolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy
znam (srov. § 143a odst. 4 obcC. zak.).

Ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. sleduje - obdobné jako ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. -
ochranu véritele, ktery ma vaci jednomu z manzelt vymahatelnou pohledavku, jejiz uspokojeni by
mohlo byt zkrdceno (mimo jiné) smlouvou, kterou by byl zizen dosavadni rozsah spolecného jméni
manzell (smlouvou o zizeni spolecného jméni manzell). Mohou-li se manzelé (kazdy z nich) na
smlouvu o zizeni spole¢ného jméni manzell odvolat vuci vériteli (nebo jiné treti osobé), jen - jak
vyplyva z ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. - jestlize je vériteli (nebo jiné treti osobé) zndm obsah
smlouvy o zuzeni spolecného jméni manzeld, znamena to zejména, ze smlouva o zizeni spolecného
jméni manzeld je pravné ucinna vuci vériteli jen tehdy, byla-li manzeli uzavrena (stala-li se mezi
manzeli u¢innou) drive, nez vznikla vériteli pohledavka (vuci jednomu z manzelt), a jestlize jiz v té
dobé byl vériteli také zndm obsah smlouvy o zizeni spolecného jméni manzelu, jakoz i to, Ze nemuze
byt vuci vériteli pravné ¢inna smlouva o zizeni spolecného jméni manzeld, ktera byla manzeli
uzaviena (stala se mezi manzeli GCinnou) teprve poté, co vériteli jiz vznikla jeho pohledavka (vici
jednomu z manzelu).

Je zfejmé, ze nemoznost manzeld (kazdého z nich) odvolat se vici vériteli podle ustanoveni § 143a
odst. 4 ob¢. zak. na smlouvu o zizeni spole¢ného jméni manzeld, ktera byla manzeli uzavrena (stala
se mezi manzeli uc¢innou) az poté, co vériteli jiz vznikla jeho pohledavka (vici jednomu z manzell),
nezpusobuje neplatnost smlouvy, ale jen jeji tzv. relativni bezicinnost; znamena to, Ze smlouva o
zUzeni spolecného jméni je naddle platnym pravnim ukonem a vyvolava (ji sledované) pravni
nasledky, ze vSak ve vztahu manzell vici vériteli se na smlouvu hledi tak, jako kdyby nenastaly jeji
ucinky, tedy - jinak receno - tak, jako kdyby nedoslo k zizeni dosavadniho rozsahu spolecného jméni
manzeld.

Zatimco neucinnost pravniho konu podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. je tfeba uplatnit odpurci
zalobou a dochdzi k ni teprve (az) na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, stav relativni
beztc¢innosti smlouvy podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. nastava primo ze zakona (ex lege).
Vyplyva z toho (mimo jiné) to, ze véritel vymahatelné pohledavky, ktera mu vznikla vici jednomu z
manzell drive, nez manzeli byla uzavrena (stala se mezi manzeli u¢innou) dohoda o zizeni jejich
spolec¢ného jméni, ma pravo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exekucniho titulu)
cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) také z majetku, ktery (ptuvodné) patril do spole¢ného jméni
manzell a ktery na zakladé smlouvy o zizeni spole¢ného jméni pripadl manzelu dluznika, aniz by
bezuc¢innost smlouvy podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. musela byt (vici manzelu dluznika)
urcena pravomocnym soudnim rozhodnutim.

S tim, Ze pravni bezucinnost smlouvy o zizeni spolecného jméni manzela podle ustanoveni § 143a
odst. 4 ob¢. zak. nastava primo ze zdkona, uvazuje rovnéz pravni Uprava vykonu rozhodnuti
(exekuce). Za majetek patrici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely narizeni
vykonu rozhodnuti (pro ucely exekuce) proto povazuje také majetek, ktery netvori soucast
spole¢ného jméni manzell jen proto, Ze byl smlouvou zuzen zakonem stanoveny rozsah spole¢ného
jméni manzeld [srov. § 262a odst. 1 vétu druhou o. s. I'. a § 42 odst. 1 vétu druhou zédkona
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120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkond,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,ex. rad”)], pri vykonu rozhodnuti (exekuci) se neprihlizi
ke smlouvé, kterou byl zizen zdkonem stanoveny rozsah spolecného jméni o majetek, ktery patril do
spolec¢ného jméni v dobé vzniku vymahané pohledavky (srov. § 262a odst. 2 vétu prvni o. s. I'. a § 42
odst. 2 vétu prvni ex. radu), a smlouva o zuzeni spolecného jméni manzela vytvari pravo k majetku,
které nepripousti vykon rozhodnuti (exekuci), jen tehdy, byl-li opravnénému zndm obsah smlouvy o
zuzeni spole¢ného jméni manzeld v dobé vzniku vymahané pohledavky [srov. § 267 odst. 2 pism. a) o.
s.T.a§52 odst. 1 ex. radul.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. Zalobou lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury soudt naléhavy pravni zajem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez
tohoto ur¢eni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba doméhajici se uréeni podle ustanoveni §
80 pism. c) 0. s. I. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I. (srov. naptiklad rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 24. 2. 1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 1972). Vysloveny predpoklad vsak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, ze mé pravni
zdjem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat primo na
splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni
- 1ze povazovat urcovaci Zzalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického Zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestlize se uréenim, ze tu pravni vztah nebo préavo je Ci neni,
vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastniku sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je
urcovaci zaloba pripustna i presto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni §
80 pism. b) o. s. I'. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997 sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997).

Pri natizeni vykonu rozhodnuti (v exekucnim rizeni) se - jak vyplyva z vySe uvedeného - neprihlizi k
tomu, Ze povinny a jeho manzel mezi sebou uzavreli smlouvu, kterou zizili rozsah svého spole¢ného
jméni manzeld stanoveny zakonem. Znamend to, ze pri vykonu rozhodnuti (pri provadéni exekuce)
lze postihnout téz majetek, ktery je na zdkladé smlouvy povinného a jeho manzela o zuZeni rozsahu
jejich spole¢ného jméni ve vylucném vlastnictvi manzela povinného, a Ze pravni postaveni
opravnéného (véritele) je za téchto okolnosti stejné jako v pripadé, kdy by smlouva o ztuzeni rozsahu
spole¢ného jméni manzell nebyla uzavrena, popripadé kdy by byla uzaviena neplatné, a kdy by tedy
predmétny majetek byl ve spole¢ném jméni povinného a jeho manzela. Tim, Ze soudem nebude
urceno, ze majetek, o ktery se zuzilo spolecné jméni povinného a jeho manzela, je soucasti jejich
spolecného jméni manzell, proto nemize byt ohrozeno pravo opravnéného (véritele) a jeho pravni
postaveni se bez tohoto urCeni ani nemuze stat nejistym. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze na zdkladé uvedeného urceni by mohl byt v katastru nemovitosti - jednalo-li by se o
nemovity majetek - proveden odpovidajici zapis vlastnického prava, nebot majetek, ktery netvori
soucast spolecného jméni manzelu jen proto, Ze byl smlouvou zizen zékonem stanoveny rozsah
spole¢ného jméni manzeldl, 1ze pri vykonu rozhodnuti (pfi provadéni exekuce) postihnout bez ohledu
na stav zapist o tomto majetku v katastru nemovitosti.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze okolnost, Ze vétitel ma vici jednomu z
manzelll vymahatelnou pohledavku, sama o sobé nezaklada jeho naléhavy pravni zdjem ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. na urceni, ze véc, ktera na zakladé uzavrené smlouvy o zuzeni
spole¢ného jméni manzell pripadla do vylu¢ného vlastnictvi druhého manzela, je ve spole¢ném jméni
manzelu.

V posuzovaném pripadé ma zalobce viiCi zalovanému 2) vymahatelnou pohledavku, ktera muze byt -
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jak vyplyva z vySe uvedeného - pri vykonu rozhodnuti (exekuci) uspokojena (zcela nebo zcasti) i
postizenim nemovitosti, jez byly v dobé vzniku pohledavky zalobce ve spole¢ném jméni zalovanych 1)
a 2) a jejichz vylucnou vlastnici se na zakladé smlouvy o zizZeni spoletného jméni manzell uzaviené
mezi zalovanymi 1) a 2) dne 17. 5. 2007 stala zalovana 1). Za téchto okolnosti nema zalobce naléhavy
pravni zajem na urceni, ze predmétné nemovitosti jsou v ,nevyporadaném spolecném jméni
manzeli” zalovanych 1) a 2), nebot i bez tohoto urceni se miize doméahat uspokojeni své pohledavky
vuci zalovanému 2) postizenim predmétnych nemovitosti pri vykonu rozhodnuti (exekuci), aniz by na
jeho pravni postaveni méla (mohla mit) vliv okolnost, zda nemovitosti jsou ve vylucném vlastnictvi
zalované 1), nebo ve spolecném jméni zalovanych 1) a 2); nejedna se tedy o pripad, kdy by bez tohoto
urceni bylo ohrozeno pravo Zalobce nebo kdy by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni
nejistym.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je v ¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby o urceni, ze predmétné nemovitosti jsou ve spolecném
jméni manzelQ Zalovanych 1) a 2), z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu sprévny. Protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I'. anebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovolani zalobce v této ¢asti podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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