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Spolecné jmeéni manzelu, exekuce, stavba
jako soucast pozemku

Ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. sleduje ochranu véritele, ktery ma vaci jednomu z manzela
vymahatelnou pohledéavku, jejiz uspokojeni by mohlo byt zkraceno smlouvou, kterou by byl zuzen
dosavadni rozsah spole¢ného jméni manzelt. Mohou-li se manzelé (kazdy z nich) na smlouvu o
zuzeni spolecného jméni manzell odvolat vici vériteli (nebo jiné treti osobé), jen - jak vyplyva z
ustanoveni § 143a odst. 4 obc. zak. - jestlize je vériteli (nebo jiné treti osobé) zndm obsah smlouvy o
zuzeni spolecného jméni manzeld, znamena to zejména, ze smlouva o zizeni spolecného jméni
manzell je pravné ucinna vaci vériteli jen tehdy, byla-li manzeli uzaviena (stala-li se mezi manzeli
uc¢innou) drive, nez vznikla vériteli pohledavka (vuci jednomu z manzeld), a jestlize jiz v té dobé byl
vériteli také znam obsah smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzeld, jakoz i to, ze nemuze byt vici
veriteli pravné uc¢inna smlouva o zuzeni spoletného jméni manzelt, ktera byla manzeli uzaviena
(stala se mezi manzeli i¢innou) teprve poté, co vériteli jiz vznikla jeho pohledavka vuci jednomu z
manzell (rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 9. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1154/2012). Usiluje-li
Zalobkyné o vylouceni staveb z exekuce vedené proti jejimu manzelovi, musi se soud zabyvat
otazkou, zda byl zalovanému znam obsah smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzela. Dospéje-li
soud k zavéru, ze obsah smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzela byl Zalovanému znam,
predmétné stavby (které i nadale ziistanou souCastmi pozemki) z exekuce vylouci. V opatném
pripadé vSak bude mozné v exekuci prodejem téchto staveb pokracovat a dojde-li v dusledku jejich
exekucniho zpenézeni ke zméné jejich vlastnika, stanou se opét samostatnymi vécmi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 531/2016, ze dne 1.11.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v v pravni véci Zalobkyné H. C., S., zastoupené JUDr. V.D.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Krutsky spol. s r. 0., se sidlem v U., zastoupené Mgr. P.K.,
advokéatkou se sidlem v U., o vylou¢eni nemovitych véci z exekuce, vedené u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 8 C 233/2012, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29. cervence 2015, ¢. j. 20 Co 270/2015-124, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 27.
srpna 2015, €. j. 20 Co 270/2015-132, tak, Ze dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 29. cervence 2015, ¢. j. 20 Co 270/2015-124, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. srpna
2015, ¢.j. 20 Co 270/2015-132, se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku, v
niz bylo rozhodnuto o vylouc¢eni pozemku p. €. st. 307 o zapsané vymére 191 m2, pozemku p. ¢. st.
325 o zapsané vymeére 126 m2 a pozemku p. €. 182/3 o zapsané vymére 1 319 m2, vSe v katastralnim
uzemi P., obec P., okres Kolin, zapsané Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté Kolin, na listu vlastnictvi €. 640, z exekuce. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.
cervence 2015, €. j. 20 Co 270/2015 -124, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. srpna 2015, C. j.
20 Co 270/2015-132, se v té ¢asti prvniho vyroku, v niz bylo rozhodnuto o vylouceni stavby ¢. p. 67,
zpusob vyuziti: rodinny dam, stojici na pozemku p. ¢. st. 307, a budovy bez €. p./¢. e., zpusob vyuziti:
garaz, stojici na pozemku p. ¢. st. 325, vSe v katastralnim zemi P., obec P., okres Kolin, zapsané
Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin, na listu vlastnictvi ¢. 640, z
exekuce, a dale ve vyroku tretim zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Praze k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :



Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 22. rijna 2014, ¢. j. 8 C 233/2012-94, zamitl zalobu o
vyloucCeni nemovitych véci 1) pozemek p. ¢. st. 307 o zapsané vymére 191 m2, jehoz soucasti je
stavba €. p. 67, 2) pozemek p. €. st. 325 0 zapsané vymére 126 m2, jehoz soucasti je budova bez C. p.
nebo C. e. a 3) pozemek p. €. 182/3 o zapsané vymére 1 319 m2, vSe v katastralnim uzemi P., obec P.,
okres Kolin, zapsané Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin, na
listu vlastnictvi ¢. 640 (dale téz jen ,predmeétné nemovité véci”), z exekuce vedené zalovanou jako
opravnénou proti manzelu zalobkyné jako povinnému (vyrok 1.) a priznal zalované ndhradu naklada
fizeni ve vysi 25 560 K& (vyrok II.). Zalobkyné tvrdila, Ze pfedmétné nemovité véci nepatti do
spole¢ného jméni manzell C., ale do jejiho vylu¢ného vlastnictvi. Pred soudem prvniho stupné bylo
prokazano, ze spole¢né jméni manzela C. bylo (dne 17. rijna 2005) zizeno az na véci tvorici obvyklé
vybaveni domacnosti [§ 143a zdkona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31.
prosince 2013 (déle téz jen ,ob¢. zak.“)], ale soud uzavrel, ze Zalobkyné neprokazala své tvrzeni
ohledné védomosti zalované o zizZeni spolecného jméni manzell C.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. ¢ervence 2015, ¢. j. 20 Co 270/2015-124, k odvolani
Zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze z exekuce predmétné nemovité véci vyloucil
(prvni vyrok), zalobkyni nepriznal nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (druhy vyrok)
a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu nékladl odvolaciho rizeni ve vysi 13 228 K¢
(treti vyrok). Pred odvolacim soudem bylo prokézano, ze pozemek p. ¢. 182/3 o vymeére 1 636 m2
nabyla zalobkyné za trvani manzelstvi darem, pricemz pozemKy p. ¢. st. 307 a 325 byly ptivodné
soucasti pozemku p. ¢. 182/3 a pod novym oznacCenim vznikly az v souvislosti se stavbami na nich
postavenymi, proto tyto pozemky nikdy nepatrily do spolecného jméni manzeld C. (§ 143 odst. 1 obd.
zak.) a nemohly byt ani predmétem exekuce vedené proti manzelovi zalobkyné. Odvolaci soud dale
dovodil, Ze ke dni 1. ledna 2014 [nabyti G¢innosti zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (déle téz jen
,0. 2.“)] byla zalobkyné vylu¢nou vlastnici pozemku (na zakladé darovaci smlouvy) i na nich
postavenych staveb (na zakladé smlouvy o zizeni spolecného jméni manzeld), a proto se k tomuto
dni staly stavby soucasti pozemku a prestaly byt samostatnymi vécmi (§ 3054 o. z.), v disledku ¢ehoz
rovnéz nemohly byt predmétem exekuce vedené proti manzelovi Zalobkyné. Dokazovani védomosti
zalované ohledné existence uzaviené smlouvy o zizeni spole¢cného jméni manzell C. a jejiho obsahu
proto odvolaci soud povazoval za zcela bezpredmétné.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovand v rozsahu prvniho a tretiho vyroku dovolédnim, jehoz
pripustnost dovozuje ze skutecnosti, Ze podle jejiho ndzoru napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresSena, a sice zda
ustanoveni § 3054 o. z. dopadd i na probihajici rizeni, zahajena pred nabytim tcinnosti ob¢anského
zékoniku. Dovolatelka se domniva, Ze ,zménou hmotnépravnich predpist v pribéhu probihajiciho
Iizeni, kterou nemohla nijak ovlivnit, byla zcela zasadnim zptisobem poskozena na svych pravech
domadhat se uspokojeni své pohledavky v exekuc¢nim rizeni proti majetku zalobkyné, ktery ptvodné
nalezel do spolecného jméni zalobkyné a jejiho manzela jako povinného v exekucnim rizeni, kdyz v
dobé zahajeni exekuce i v dobé zahajeni soudniho rizeni s ohledem na skutkové okolnosti véci a
ustélenou soudni praxi se zalovana divodné domnivala, Ze zaloba Zalobkyné bude zamitnuta“.
Dovolatelka déle uvadi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principem ochrany véritelt, pravni
jistoty, predvidatelnosti prava, legitimniho oc¢ekavani a nepripustnosti retroaktivity. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil, eventuelné zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

K dovolani se zalobkyné vyjadrila tak, Ze povazuje napadené rozhodnuti za spravné, nebot od 1.
ledna 2014 nelze uvazovat o samostatném vylouceni staveb, které se staly soucasti pozemku, z
exekuce, navic se podle jejiho nazoru nejedna o nepripustnou retroaktivitu, kdyz soud rozhodoval
podle prava uc¢inného v dobé vydani rozhodnuti. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani Zalované
zamitl.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle obcanského soudniho radu, ve znéni Gi¢inném
do 31. prosince 2013 (srov. ¢l. IT bod 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) - dale téz jen ,0.s. 1., a
po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou
osobou (GCastnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a ze jde o rozhodnuti,
proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného prava [zda ustanoveni § 3054 o. z. dopada i na probihajici rizeni,
zahdjena pred nabytim ucinnosti (nového) obcanského zakoniku], ktera nebyla doposud v judikature
Nejvyssiho soudu vyresena, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez
narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Predné Nejvyssi soud uvadi, ze ackoliv dovolatelka vyslovné napadda rozsudek odvolaciho soudu ,v
rozsahu jeho vyroku I., jimz zménil rozsudek soudu I. stupné, a v rozsahu vyroku III., jimz stanovil
zalované povinnost zaplatit Zzalobkyni na ndhradé nakladu Castku 13 228 K¢“, na vyreSeni vySe
uvedené otazky hmotného prava zavisi napadené rozhodnuti toliko, co se tyce vylouceni uvedenych
staveb, nikoliv uz vSak pozemku, z exekuce. Ohledné vylouCeni pozemku z exekuce, neuvedla
dovolatelka predpoklady pripustnosti ani nevymezila davod dovoléani (srov. § 237 a § 241a odst. 1,2 a
3 0.s.T.), proto Nejvyssi soud v tomto rozsahu dovolani odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. ).

Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I.
dale prezkoumal, zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I'., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, pricemz zadnou takovouto vadu neshledal.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 o. z. kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s
Listinou zékladnich prav a svobod a tustavnim porddkem viubec, se zasadami, na nichz spociva tento
zakon, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chréni. Rozejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.

Podle ustanoveni § 506 odst. 1 0. z. je soucCasti pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni s vyjimkou staveb doc¢asnych, véetné toho, co je zapusténo
v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

Podle ustanoveni § 3054 o. z. stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpist soucésti
pozemku, na némz je zrizena, prestava byt dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona samostatnou véci a
stava se soucasti pozemku, méla-li v den nabyti uCinnosti tohoto zakona vlastnické pravo k stavbé i
vlastnické pravo k pozemku t4dz osoba.

Podle ustanoveni § 3060 o. z. zatézuje-li vécné pravo stavbu nebo pozemek, nestane se stavba
soucasti pozemku, dokud toto vécné pravo trva a pokud to jeho povaha vylucuje.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢. zdk. neni stavba soucasti pozemku.

Podle ustanoveni § 143a odst. 4 obC. zak. se mohou manzelé vuci jiné osobé na smlouvu o zizeni
spolecného jméni manzell odvolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy zném.

Novy obc¢ansky zakonik vychazi (oproti zakonu 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do
31. prosince 2013) ze zdsady superficies solo cedit (povrch ustupuje pozemku), kterd je vyjadrena v
ustanoveni § 506 o. z. Podle prechodnych ustanoveni stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich
predpist soucasti pozemku, na némz je zfizena, prestava byt dnem nabyti GCinnosti tohoto zékona
samostatnou véci a stava se soucasti pozemku, méla-li v den nabyti uc¢innosti tohoto zdkona
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vlastnické pravo k stavbeé i vlastnické pravo k pozemku taz osoba (§ 3054 o. z.). Vyjimku z tohoto
pravidla obsahuje ustanoveni § 3060 odst. 1 o. z., které chrani drzitele vécnych prav ke stavbé pred
tim, aby svého prava pozbyl pouze z toho davodu, Ze se stavba podle ustanoveni § 3054 o. z. ke dni 1.
ledna 2014 nebo podle ustanoveni § 3058 odst. 1 o. z. kdykoliv pozdéji stane soucasti pozemku, na
némz je zrizena, Cimz sama jako véc v pravnim smyslu zanikne.

V resené véci takova prekazka nenastala, nebot pravo opravnéného (zde zalované) na exekucni
uspokojeni z majetku povinného neni vécnym pravem, a neexistuje ani jina skutecnost, ktera by
spojeni véci branila. Spravny je proto zavér odvolaciho soudu, Ze pokud byly ke dni 1. ledna 2014
pozemky ve vlastnictvi zalobkyné (na zékladé darovaci smlouvy) a stavby rovnéz ve vlastnictvi
zalobkyné (na zékladé smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzell), nevyhnutelné muselo dojit k
tomu, ze stavby se ke dni 1. ledna 2014 staly sou¢astmi pozemkl, na kterych jsou zfizeny, a to bez
ohledu na skutecnost, zda je smlouva o zizeni spole¢ného jméni manzela podle ustanoveni § 143a
odst. 4 ob¢. zék. vuci opravnénému nedcinng, ¢i nikoliv.

Nicméné je nutné se zabyvat i otdzkou, zda pravo opravnéného na uspokojeni jeho pohledavky z
majetku povinného formou exekuce prodejem nemovitych véci (staveb), jez vzniklo v dobé tc¢innosti
zékona 40/1964 Sb., podle kterého nebyly stavby soucastmi pozemk (§ 120 odst. 2 ob¢. zék.), by za
predpokladu netc¢innosti smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzelll vici opravnénému nebylo
timto vykladem nepripustné omezeno zpétnym pusobenim pravnich norem, kdyz by v takovém
pripadé byla exekuce zahdjena a vedena zcela po pravu.

Ke znakum pravniho stdtu nepochybné patfi princip pravni jistoty a ochrany davéry ob¢anu v pravo.
Soucasti pravni jistoty pak je také zakaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho
vykladu. Tento zdkaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyslovné formulovan v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich préav a svobod, 1ze pro ostatni pravni oblasti dovodit z ¢l. 1 Ustavy CR (srov.
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 1995, sp. zn. IV. US 215/94). Pravni teorie i praxe
¢ini rozdil mezi pravou a nepravou retroaktivitou, pricemz u retroaktivity pravé plati zasada obecné
nepripustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky pripustnosti, a u retroaktivity nepravé
plati naopak zésada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepripustnosti. Obecné v
pripadech casového stretu staré a nové pravni normy plati neprava retroaktivita, tj. od uc¢innosti
nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zruSené pravni normy, ridi pravni normou novou.
Vznik pravnich vztaht, existujicich pred nabytim u¢innosti nové pravni normy, pravni naroky, které z
téchto vztahu vznikly, jakoZ i vykonané pravni ukony, se ridi zruSenou pravni normou (dusledkem
opacné interpretace stretu pravnich norem by byla prava retroaktivita). Aplikuje se zde princip
ochrany minulych pravnich skuteénosti, zejména pravnich konani (srov. naptiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. inora 1997, sp. zn. P1. US 21/96).

V reSeném pripadé byla po pravu narizena exekuce prodejem nemovitych véci povinného, které v
dobé zahajeni exekuce byly samostatnymi vécmi. Stanovil-li by vyslovné zakon, zZe v takové exekuci
nelze pokracovat, protoze stavby v dusledku jeho nabyti prestaly byt samostatnymi vécmi a tim i
zptisobilym predmétem exekuce, $lo by s ohledem na vy$e uvedené zévéry Ustavniho soudu o pravou
retroaktivitu, v jejimz dusledku by bylo opravnénému nepripustné omezeno (resp. zcela upreno)
pravo na uspokojeni z této exekuce. Ustavni soud také jiz judikoval, Ze je nutno rozliSovat pripady, ve
kterych lze soulad ustanoveni pravniho predpisu s tstavnim poradkem zabezpecit jeho tstavné
konformni interpretaci a kdy tak ucinit nelze a je nutno pristoupit k jeho zruseni. Soud pritom neni
absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v
pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvoda tcel zakona, historie jeho vzniku, systematické
souvislost nebo néktery z principi, jez maji sviij zdklad v ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 4. inora 1997, sp. zn. PL. US


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

21/96).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu v tomto pripadé Ize zabezpecit soulad prechodnych ustanoveni
(nového) obcanského zakoniku s ustavnim poradkem jejich vykladem. Jak bylo uvedeno vysSe, pravo
opravnéného na uspokojeni z exekuce neni vécnym pravem, a nemuze proto (na rozdil od napriklad
zastavniho prava) ex lege zabranit spojeni stavby s pozemkem podle ustanoveni § 3054 o. z., nicméné
byla-li exekuce zahajena a vedena po pravu, z pohledu procesniho prava je nutné tuto skutecnost
respektovat. Pokud skutkovy stav v prubéhu exekuce nedockal zadnych relevantnich zmén, nemohlo
pravo opravnéného na uspokojeni z této exekuce zaniknout pouze z divodu nabyti uc¢innosti (nového)
obcCanského zakoniku, nebot jisté nebylo umyslem zdkonodarce priznat ustanoveni § 3054 o. z.
ucinek pravé retroaktivity, coz 1ze dovozovat i z obecného prechodného ustanoveni § 3028 o. z., které
rovnéz pravou retroaktivitou nepripousti.

Ke stejnému zavéru potom lze dospét i z pohledu ochrany prava na legitimni o¢ekavani nabyti
majetku zalované, ktera zahdjila exekucni rizeni jako strana opravnéna s o¢ekavanim, ze jeji
pohledavka bude uspokojena z majetku povinného (manzela zalobkyné), a to véetné predmétnych
staveb, jez sice byly na zékladé smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni manzelu ve vyluéném vlastnictvi
zalobkyné, ale byla-li tato smlouva viCi zalované neucinna (§ 143a odst. 4 ob¢. zak.) a stavby bylo
mozné v exekucnim rizeni postihnout, nebylo by spravedlivé, aby zalovana svych prav pozbyla pouze
proto, ze v prubéhu rizeni doslo k nabyti u¢innosti (nového) obc¢anského zakoniku, ¢imz se stavby
staly sou¢astmi pozemku v exeku¢nim rizeni nepostizitelnych. Vyklad zakona, ktery by takovou
ochranu ucastnikovi exekucniho rizeni odeprel, by byl v rozporu se zasadou ochrany legitimniho
o¢ekavani (viz napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2005, sp. zn. I. US 353/04).

Nejvyssi soud proto uzavira, ze pro ucely probihajici exekuce je nutné posuzovat predmeétné stavby
jako véci samostatné. Opacny zavér by znamenal rozpor se zasadou zdkazu pravé retroaktivity
pravnich norem, jakoz i zésadou legitimniho o¢ekavani a tim i s obecnym principem pravni jistoty.

Ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. sleduje ochranu véfitele, ktery ma vici jednomu z manzela
vymahatelnou pohledavku, jejiz uspokojeni by mohlo byt zkraceno (mimo jiné) smlouvou, kterou by
byl zizen dosavadni rozsah spole¢ného jméni manzela (smlouvou o zuzeni spole¢ného jméni
manzelll). Mohou-li se manzelé (kazdy z nich) na smlouvu o zuzeni spole¢ného jméni manzelu odvolat
vuci vériteli (nebo jiné treti osobé), jen - jak vyplyva z ustanoveni § 143a odst. 4 obC. zak. - jestlize je
vériteli (nebo jiné treti osobé) znam obsah smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzeld, znamena to
zejména, ze smlouva o zuzeni spole¢ného jméni manzelu je pravné ucinnd vuci vériteli jen tehdy,
byla-li manzeli uzavrena (stala-li se mezi manzeli i¢innou) drive, nez vznikla vériteli pohledavka
(viici jednomu z manzelQ), a jestlize jiz v té dobé byl vériteli také znam obsah smlouvy o zizeni
spole¢ného jméni manzelll, jakoz i to, Ze nemuze byt vaci vériteli pravné ucinna smlouva o zizeni
spole¢ného jméni manzelll, ktera byla manzeli uzavrena (stala se mezi manzeli u¢innou) teprve poté,
co vériteli jiz vznikla jeho pohledavka viici jednomu z manzell (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1154/2012, ktery byl publikovan pod ¢islem 69/2013 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Usiluje-li tak zalobkyné o vylouceni staveb z exekuce vedené proti jejimu manzelovi, musi se soud
zabyvat otazkou, zda byl zalované zndm obsah smlouvy o ziZeni spole¢ného jméni manzeld. Dospéje-
li soud k zavéru, zZe obsah smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzeld byl Zalované znam,
predmétné stavby (které i nadale ziistanou souCastmi pozemki) z exekuce vylouci. V opacném
pripadé vSak bude mozné v exekuci prodejem téchto staveb pokracovat a dojde-li v dusledku jejich
exekucniho zpenézeni ke zméné jejich vlastnika, stanou se opét samostatnymi vécmi.

Nespravny je proto nazor odvolaciho soudu, Ze bylo zcela bezpredmétné dokazovani ohledné



védomosti zalované o uzaviené smlouvé o zuzeni spolecného jméni manzell a o jejim obsahu, kdyz
podle ustanoveni § 3054 o. z. prestaly byt dnem nabyti ic¢innosti obcanského zdkoniku predmétné
stavby samostatnymi vécmi a staly se souc¢éstmi pozemku, na kterych jsou zfizeny, a tato skutecnost
znamena nemoznost samostatného vylouceni (¢i naopak nevylouceni) takovych staveb z exekuce,
protoze jako soucasti pozemku sdili jejich osud.

Rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).
Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu (dosavadni vysledky rizeni neumoznuji o
véci rozhodnout), napadeny vyrok rozsudku vcetné nakladového vyroku bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.) v uvedeném rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 243f
odst. 4 0. s. I.) a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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