31. 5. 2022
ID: 114744

Spolecné jmeéni manzelu, pravni rezim davky
Kindergeld

Penézni prostredky tvorici davku Kindergeld jsou némeckou verejnopravni ipravou pojimany jako
prostredky vyplacené rodici ditéte (zpravidla nezletilého) a majici kompenzovat vydaje a néklady,
které jsou spojeny s plnénim vyzivovaci povinnosti rodice vici ditéti. Proto je také verejnopravnimi
predpisy naznacovano (§ 1 BKGG), ze tyto prostredky maji byt pouzity ve prospéch ditéte, aniz by
vSak v soukromopravni roviné byla jakkoliv reSena situace, ze rodic¢ tyto prostredky ve prospéch
ditéte nepouzije. Neplnéni vyzivovaci povinnosti v takovém pripadé umoznuje ditéti zadat o vyplaceni
davky Kindergeld (§ 74 EStG) Urad pro rodinné davky, ktery je poskytuje z tzv. rodinnych fondt
(Familienkasse). Uvedena dévka neni shodna s tzv. pridavky na dité poskytovanymi jako davka statni
socialni podpory podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, nebot pridavek na dité
predstavuje davku poskytovanou v zavislosti na vysi prijmu (§ 2 pism. a) bod 1 zékona ¢.

117/1995 Sb.), zatimco Kindergeld je vyplacen bez ohledu na vysi prijmua rodic. Pokud jsou uvedené
prostredky pouzity ve prospéch ditéte, odpovida jejich pouziti icelu vyplyvajicimu z uvedenych
verejnopravnich predpist a predstavuji finanéni prostredky spotrebované v souladu se zakonnou
upravou. Jestlize vSak spotrebovany ve prospéch déti nejsou a ani némecka pravni iprava
soukromopravni dosah takovych pripadu vyslovné neresi (vyjma § 1612b BGB resiciho promitnuti
Kindergeld do vyzivovaci povinnosti), takové prostredky nejsou vylouc¢eny z rezimu spole¢ného jméni
manzell jenom pro verejnopravni naznaceni ucelu takovych prostredku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 3127/2020-98 ze dne 8.2.2022)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné N. Z., narozené XY, bytem v XY, zastoupené
Mgr. et Mgr. L.H., advokatem se sidlem v Ch., proti zalovanému ]J. Z., narozenému XY, bytem v XY,
zastoupenému JUDr. H.V.V,, advokatkou se sidlem v Ch., o vyporadani spolecného jméni manzelq,
vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 12 C 334/2019, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. ¢ervna 2020, €. j. 15 Co 104/2020-81, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. cervna 2020, ¢. j. 15 Co 104/2020-81, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Chebu (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. 12 C
334/2019-59, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala vyporadéani zaniklého spolecného jméni
manzell (dale také ,SJM") tak, ze ze SJM se do vylucného vlastnictvi Zalobkyné prikazuji movité véci
nachazejici se v byté na adrese XY, a to konkrétné televizor zn. XY, kuchynsky set sestavajici se ze
ctyr zidli a kuchynského stolu, Satni skrin v loznici a pohovka v obyvacim pokoji, penézni prostredky
na uctu ¢. XY, do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného uvér ¢. 33620830 s mésicni splatkou ve vysi 3 098
K¢, penézni prostredky na uctu ¢. XY s tim, Ze zalovany je povinen uhradit zalobkyni na vyporadani
podilu ¢astku 223 776 K¢ (vyrok I). Dale rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II).

Soud prvniho stupné se ve svém rozhodnuti zabyval povahou Kindergeldu - davky systému socialniho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/117
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/117

zabezpeceni némeckého prava - vyplaceného na ucet zalovaného. Vzal za nesporné, ze zalovany
obdrzel v prosinci 2016, tedy v dobé trvani manzelstvi ucastnikli, doplatek Kindergeldu za obdobi od
brezna 2014 do prosince 2016 vcetné a nasledné mu byl vyplacen Kindergeld do doby zaniku
manzelstvi dne 9. 3. 2017 mésicné na oba nezletilé syny. Okamzikem pripsani Kindergeld na tucet
vedeny na jméno zalovaného v obdobi od prosince 2016 do 9. 3. 2017 se podle soudu prvniho stupné
tyto financni prostredky staly soucasti SJM podle § 711 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, nebot neslo o majetkové hodnoty vyloucené ze zdkonného rezimu podle § 709 odst. 1 pism.
a), b), ), d), e) tohoto zdkoniku. Pokud jde o povahu Kindergeld podle pravni tpravy Spolkové
republiky Némecko (dale jen ,SRN“), bylo prokéazano, zZe se jedna o danové zvyhodnéni rodicu,
pripadné pecujiciho rodice, které ma kompenzovat zatéz v souvislosti s jejich vyzivovaci povinnosti
vuci détem. Kindergeld by mél byt urcen pro dité ke kryti jeho finanCnich potreb ve smyslu ,§ 1612b
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)“ a mél by byt zohlednén ve smyslu tohoto ustanoveni pri
rozhodovani o vysi vyzivného v SRN. I ze znéni ,§ 1 Bundeskindergeldgesetz (BKGG): Pridavek na
dité obdrzi pro dité ten, kdo... (tedy nikoliv znéni, ze pridavek na dité obdrzi dité k rukam rodice),
véetné skutecCnosti, ze Kindergeld je koncipovan jako danové zvyhodnéni podle § 31 anasl. a § 62 a
nasl. Einkommensteuergesetz (EStG)“, coz ostatné koresponduje se vznikem naroku osobé, ktera je v
rozhodném obdobi danovym rezidentem SRN, tedy vykonava v SRN vydéle¢nou ¢innost, mél soud za
to, Ze se jednd i z perspektivy pravni ipravy SRN o pridavek, ktery je urcen pecujicimu rodici, ktery
jej ma nasledné vyuzit pro dité. Prijemcem tohoto prispévku je tak rodic¢, ktery jej ma nasledné vyuzit
pro pokryti finan¢nich potreb ditéte. Zaroven neni stanoveno, jakym konkrétnim zptisobem, v jakém
casovém obdobi, ani zda kryti financ¢nich potreb ditéte je minéno pouze restriktivné ve smyslu
nakupu véci, které budou vyhradné slouZzit potrebam ditéte, ¢i zda je mozno tento prispévek vyuzit
napr. i pro vybaveni doméacnosti, které bude nésledné vyuzivat i dité, vuci kterému je pridavek
cerpan.

Navzdory tomu, ze soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obdrZeny Kindergeld je soucasti SJM,
zalobu o vyporadani SJM zamitl. Dospél totiz déle k zavéru, ze dohodou o vyporadani SJM byl
vyporadan veskery majetek, pohledavky a zavazky tvorici predmét SJM stran sporu, a to véetné
finan¢nich prostredku z davky Kindergeld pripsanych na G¢tu zalovaného, jiz vyporadan.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 10. 6. 2020,
€.j. 15 Co 104/2020-81, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni (vyrok II).

Odvolaci soud k povaze Kindergeldu uvedl, ze tuto davku nelze ztotoznit s pridavkem na dité jako je
davka statni socialni podpory v tuzemsku, ale ani s danovou ulevou poskytovanou za urcitych
podminek rodi¢tm (platciim dané v Némecku). Podle zavéru odvolaciho soudu predstavuje
Kindergeld prostredky urcené na pokryti potreb ditéte. V pripadé, Ze by penize inkasované jednim z
rodicu jako Kindergeld byly prokazatelné pouzity jinak, nez ve prospéch ditéte, mohlo by jit o
bezduvodné obohaceni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1544/20217) a
pti stanoveni vyZivného pro déti je tieba k vyplaceni Kindergeldu piihlédnout (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. II. US 2967/15).

Rozhodnuti ,Familienkasse Sachsen (rodinné pokladny)“ ze dne 6. 12. 2016 o zpétném priznani
Kindergeldu bylo vydano podle zékona o dani z prijmu (EStG), ktery upravuje v § 31 davky
poskytované poplatnikim dané pro déti. Jde jednak podle § 32 odst. 6 EStG o danovy prispévek, ale
formulacné upraven tak, ze jde o davku pro dité, nebot ji oznacuje jako ,osvobozeni od dané
rovnajici se zivotni drovni ditéte”. Dalsi moznost zvyhodnéni ditéte pak upravuje ¢ast X. téhoz
zdkona s nadpisem Pridavek na dité, ktery je uréen rovnéz pro potreby déti. Narizenimi (ES) ¢.
883/2004 a (ES) ¢. 987/2009 se koordinuji systémy socialniho zabezpeceni ¢lenskych statl a stanovi
se jednotny postup pri poskytovani socialnich déavek migrujicim pracovnikim. Konkrétné tyto
predpisy upravuji i ,rodinné davky“ a zpusob urceni jejich vySe. Zejména je ale nutno poukazat na ,§
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1612b BGB*“, podle néhoz Kindergeld pripadajici na dité je nutné pouzit na kryti jeho materialnich
potreb. Praxe v Némecku je pak takovd, Ze pokud jeden z rodic¢u plni svoji vyzivovaci povinnost
osobni péci, snizuje se tim materidlni potreba ditéte o jednu polovinu Kindergeld. Dalsi polovina
Kindergeld pak snizuje ve vysledku ¢astku, ktera je ulozena na vyzivném povinnému rodici.

Uvedenymi zasadami platnymi v némeckém prostredi se ceské soudy nemuseji striktné ridit,
nicméné ze vSech uvedenych predpisu podle odvolaciho soudu vyplynulo, ze Kindergeld jsou penézni
prostredky, které jsou ucelové urcené na kryti potreb déti. Na charakteru téchto ¢astek samozrejmé
nic nemeéni to, Ze jsou v nékterych pripadech vyplaceny zpétné az za Sest mésici, a jde tedy o vyssi
jednorazovou castku. Penize, které obdrzel zalovany na zakladé rozhodnuti Familienkasse Sachsen
ze dne 6. 12. 2016 tedy podle odvolaciho soudu nejsou soucasti SJM a v prezkoumavané veéci to
znamena, ze jejich vyplaceni nijak neovliviiuje platnost dohody ucastniki ze dne 14. 12. 2016 o
vyporadani SJM. Tato dohoda je tedy platnd, resp. tvrzené duvody neplatnosti neobstoji, a navrh na
nové vyporadani SJM nemuze byt uspésny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I podala zalobkyné dovolani. Pripustnost dovolani
je podle Zalobkyné zaloZena tim, Ze otazku, zda vyplaceny Kindergeld za dobu trvani manzelstvi je
predmétem SJM ci ne, dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dosud neresil. Z¢asti obdobnou véc
dovolaci soud resil v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1544/2017. V ném dovolaci soud nevyhovél zalobnimu
zadani, ovSem v teoretické roviné se postavil na stanovisko, ze v pripadé, ze osobné o nezletilé déti
nepecujici rodi¢ v SRN Kindergeld obdrzi, ale ve prospéch nezletilych déti jej nepouzije, jedna se o
bezduvodné obohaceni tohoto rodice. Zasadni skutkova distinkce mezi timto pripadem a rizenim,
které je projednavano, je ovsem v tom, Ze zatimco v rizeni, v némz padl odkazovany judikat, nebyli
rodice nezletilého v dobé vyplaceni Kindergeldu manzeli, v souzeném pripadé je situace opacna.
Vzhledem k tomu, zZe jiné rozhodnuti dovolaciho soudu v téchto otdzkach nepadlo, zalobkyné se
domniva, ze dovolani je podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, pripustné, nebot jde
o otéazky, které dovolaci soud zcela ve viech souvislostech neresil (a neresi je ani nalez Ustavniho
soudu sp zn. II. US 2967/15, na ktery rovnéZ odkazuje odvolaci soud). Dovolaci soud v rozhodnuti sp.
zn. 28 Cdo 1544/2017 konstatoval urcitou podobnost Kindergeldu (z hlediska tcelu) s ¢eskymi
pridavky na dité podle § 17 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore. To ostatné vyplyva i ze
samotného rozhodnuti Familienkasse ze dne 6. 12. 2016. Obé davky, jak Ceskd, tak némeckad, jsou
urceny k pokryti potreb ditéte. To vsak jesté podle nazoru zalobkyné neznamena, Ze je vyloucen
z4veér, Ze je Kindergeld prijmem SJM. Je totiZ tfeba poukézat na rozdilnost iprav v Ceské republice a
v SRN. Ustanoveni § 17 zakona ¢. 117/1995 Sh. zni takto: ,Narok ma nezaopatrené dite, jestlize
rozhodny prijem v rodiné neprevysuje soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,70.“
Ovsem § 62 odst. 1 EstG, ktery upravuje otazku, kdo je opravnénou osobou pro pobirani Kindergeldu,
stanovi, ze je to jednoznacné rodi¢. To vyplyva nejen z uvedeného ustanoveni zakona (ale i z § 64
odst. 1 EstG a § 1 BKGG), ale rovnéz z rozhodnuti Familienkasse: ,Na zakladé tohoto rozhodnuti
mate ve Vasi véci pridavku na dité od mésice brezna 2014 narok na nasledujici pridavek na dité“,
pricemz rozhodnuti je adresovano zalovanému, tedy opét podle upravy SRN je prijemcem
Kindergeldu rodi¢. Podle zalobkyné nejde o zadnou z vyjimek uvedenych v § 709 odst. 1 pism. a) - e)
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,o0. s. I.“), nebot rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po
tomto datu (srovnej ¢lanek II bod 2 ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sh.).

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
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otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

Podle § 3028 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obCansky zakonik (dale téz jen ,0. z.”) timto zékonem
se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gc¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se
ustanovenimi tohoto zékona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

Spole¢na jméni manzela vznikla za u¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,obc.
zak.”), se do 31. 12. 2013 ridila upravou obsazenou v tomto zakoné; po 1. 1. 2014 se vSak ridi jiz
upravou obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, s korektivem obsazenym v § 3028
odst. 2 ¢asti véty za stiednikem o. z. Protoze v dané véci zaniklo SJM tucastnikli po 1. 1. 2014 a az po
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, vzniklo u¢astnikim pravo doméahat se vyporadani
SJM rozhodnutim soudu (§ 736 véta prvni, § 740 a § 765 odst. 2 0. z.), podléha rezim jeho vyporadani
soudem jiz prisluSnym ustanovenim zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zékonik (zejména § 736 a nasl.
0.7.).

V projednavané véci bylo zjiSténo, Ze na zakladé rozhodnuti Familienkasse Sachsen ze dne 6. 12.
2016 zalovany obdrzel Castku predstavujici tzv. Kindergeld ve vysi 12 752 EUR za obdobi brezen
2014 az prosinec 2016 (a nasledné pak dalsi davky uvedeného prispévku). Kindergeld vyplaceny za
dobu trvani manzelstvi od 15. 8. 2015 do 9. 3. 2017 posoudil soud prvniho stupné jako soucéast
spole¢ného jméni manzelll, zatimco odvolaci soud jej za soucést spole¢ného jméni manzell
nepovazoval. Za této situace bylo pro rozhodnuti véci podstatné mimo jiné vyreseni otazky, zda
uvedena davka Kindergeld, vyplacena za dobu trvani manzelstvi, tvori soucast spoleéného jméni
manzeld Ci nikoliv. ProtoZe na reseni této otazky je rozhodnuti soudu zalozeno, zalobkyné zavéry
soudy prijaté v tomto ohledu napada a uvedena otédzka nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
vyreSena, je dovolani pripustné ve smyslu § 237 o. s. I. a je i duvodné.

ProtoZe manzelstvi GCastnikt bylo uzavieno po 1. 1. 2014 (15. 8. 2015), podléhé reseni uvedené
pravni otdzky rezimu zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik.

Odvolaci soud dospél pri jejim reSeni k zavéru, ze uvedené financni prostredky soucast spolecného
jméni manzeld netvori.

Podle § 709 odst. 1 o. z. soucasti spolecného jméni je to, ¢eho nabyl jeden z manzell nebo ¢eho
nabyli oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co a) slouzi osobni potrebé
jednoho z manzeld, b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeldl, ledaze darce pri
darovéni nebo zlstavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny imysl, ¢) nabyl jeden z manzelu
jako nahradu nemajetkové Gjmy na svych prirozenych pravech, d) nabyl jeden z manzeld pravnim
jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi, e) nabyl jeden z manzelt ndhradou za
poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.

Dovolaci soud je nucen predevs$im konstatovat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu dusledné
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nerespektuje zakonné pozadavky na odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. 1., podle
kterého neni-li dale stanoveno jinak, soud v oduvodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce
(navrhovatel) doméahal a z jakych duvodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny GCastnik rizeni),
struCné a jasné vylozi, které skutec¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel sva
skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukaz ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky
ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat
skutkové prednesy tcastniku a provedené dukazy. Soud dbé o to, aby odavodnéni rozsudku bylo
presvédcivé. Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlaSenym
oduvodnénim.

Jednim ze zakonnych pozadavki na odivodnéni rozhodnuti soudu je uvedeni, jak soud véc posoudil
po pravni strance. Tato povinnost se v soudni praxi zpravidla realizuje citaci prislusného zdkonného
ustanoveni, které na véc dopadd, a jeho konkrétnim vykladem na poméry dané véci.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vSak obsah zadného zakonného ustanoveni neuvadi a z rozhodnuti neni
zcela zrejmé, jaké pravni tvahy vedly odvolaci soud k jeho zavéru o tom, zZe penézni prostredky
tvorici Kindergeld soucasti spolecného jméni manzela nejsou.

Oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu obsahuje toliko formulaci, ze odvolaci soud ,,v odvolacim
rizeni zkoumal zejména, zda jde o prijem ziskany jednim z manzelti nebo obéma za trvani manzelstvi
podle § 709 odst. 1 0. z.“ Obsah tohoto zdkonného ustanoveni vSak odiivodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu neobsahuje a neobsahuje ani jeho pravni vyklad.

Ustanoveni § 709 odst. 1 o. z. je zaloZeno na principu tzv. generalni klauzule vyjadrujicim, ze
soucasti spole¢ného jméni manzell je (za splnéni obecnych predpokladu § 708 odst. 1 o. z.) to, ceho
nabyl jeden z manzell nebo ¢eho nabyli oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, se zakonnymi
vyjimkami uvedenymi pod pism. a) - e) v § 709 odst. 1 o. z.

Potreba vysvétleni pravnich uvah, kterymi se odvolaci soud ridil, je v dané véci namisté tim spise, ze
rozhodna pravni otazka nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud resena a jeji soucasti je i
presah do prava jiného statu.

Oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu po sumarizaci zavéra vztahujicich se k davce Kindergeld
(bod 5 a 6 odavodnéni rozsudku) pak toliko uzavira, ze jde o ,penézni prostredky, které jsou ucelové
urcené na kryti potreb déti”, a proto penize, které ,obdrzel Zalovany na zakladé dopisu
Familienkasse Sachsen ze dne 6. 12. 2016 nejsou sou¢asti spoleéného jméni manzel“. Zadny vyklad
§ 709 o. z. vSak rozhodnuti odvolaciho soudu neobsahuje.

Soud prvniho stupné naproti tomu své pravni zavéry formuloval jasné potud, ze uvedené financ¢ni
prostredky povazoval za prijem rodice (nalezejici do spolecného jméni manzeld) s tim, Ze nejde o
zadnou z vyjimek podle § 709 odst. 1 pism. a) - €) o. z.

Z rozhodnuti odvolaciho soudu tak neni predevsSim patrné, jaka pravni ivaha ho vedla k zavéru, ze
penézni prostredky Kindergeld netvori soucast spolecného jméni manzeld, zda jde o nékterou z
vyjimek obsazenych v § 709 odst. 1 pism. a) - e) o. z., zda uvedené prostiedky nepovazoval za
naplnujici tzv. generalni klauzuli v § 709 odst. 1 o. z., ¢i zda ho k vylouceni ze SJM vedla jina pravni
uvaha.

V této souvislosti pouze dovolaci soud podotyka, ze samotné okolnost, ze davka Kindergeld je podle
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu soucasti systému socialniho zabezpeceni Spolkové republiky
Némecko, jesté bez dalsiho neznamena jeji automatické vylouceni z rezimu spolecného jméni
manzell. Dovolaci soud sdili zavéry vyslovené v odborné literature (reflektujici i pristup soudni



praxe), ze prijmy ze socialniho zabezpeceni bez dalsiho ze spole¢ného jméni manzelu vylouceny
nejsou (k tomu srovnej napt. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik - velky komentar.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 294; KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob¢ansky zékonik II. Rodinné préavo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 145).

Z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je nicméné patrné, ze penézni prostredky davky
Kindergeld za soucést spole¢ného jméni manzelu nepovazoval.

S timto pravnim posouzenim véci se dovolaci soud neztotoznil.

Prévni uprava davky oznacené jako Kindergeld je obsazena ve dvou pravnich predpisech. Jednak je
to spolkovy zakon o pridavku na déti ze dne 28. 1. 2009, BGB1. IS. 142, 3177
(Bundeskindergeldgesetz, déale téz ,BKGG") a jednak zakon o dani z prijma
(Einkommensteuergesetz, dale téz ,EStG”). V dané véci podle zjisténi nalézacich soudt bylo
rozhodnuti Familienkasse Sachsen ze dne 6. 12. 2016 o zpétném priznani Kindergeld vydéno podle
zékona o dani z prijmu (méa-li jeden z rodi¢u narok na Kindergeld podle zdkona o dani z prijmu a
druhy rodic¢ podle zdkona o pridavku na déti, uprednostnuje se narok podle zékona o dani z prijmu).

Kindergeld je svou povahou jistym typem daniového zvyhodnéni. Jde o verejnopravni socialni davku,
ktera ,ma uleh¢it rodic¢um zatéz vyplyvajici z jejich vyzivovaci povinnosti vici détem* (§ 31 véta
prvni EStG). Uvedena davka je urc¢ena k zajiSténi minimalnich existencnich potreb déti tim, ze
predstavuje podporu rodin a kompenzuje jim naklady na vychovu déti. Pomaha ke snizovani
finan¢niho zatiZeni rodic¢u a je primérné urcena jako podpora pro rodice, kterym vznikaji zvySené
naklady v souvislosti s tim, ze vychovavaji a vyzivuji dité.

Némecka odborna literatura ve vztahu k § 1612b némeckého obcanského zakoniku (Biirgerliches
Gesetzbuch, dale téz jen ,BGB“), jenz upravuje vztah mezi vyzivovaci povinnosti rodi¢u k détem a
davkou Kindergeld, vychazi z toho, Ze opravnénou osobou je rodi¢ a nikoliv dité; Kindergeld je
financni prostredek nélezejici rodic¢i, kterému je poskytovan, pricemz vyjimkou jsou tplni sirotci a
déti, u nichz neni zndmo, kde se jejich rodice nachazeji. Kindergeld slouzi podpore rodiny, pricemz
zvyhodnéna mé byt rodina, nikoliv jen jednotlivec, kterému se Kindergeld vyplaci. Samotna okolnost,
ze se vyplaci pouze jednomu z rodicu, predstavuje zjednoduSeni spravy ohledné takto ziskanych
finan¢nich prostredku. Podle némecké judikatury se nepovazuje za prijem ditéte. Dité nema moznost
pozadovat Kindergeld od rodice, kterému je vyplacen a v pripadé, ze uvedenda davka, vyplacena
rodici, neni pouzita ve prospéch ditéte (napr. si rodi¢ ponecha penize pro svou osobni potrebu), neni
déna zadna sankce. V takovém pripadé pak dité mize pozadovat Kindergeld nikoliv od rodice, ale od
Utadu pro rodinné davky (Familienkasse), a to na jeho zadost (k tomu srovnej blize: LUTHIN, Horst
in: SCHWAB, Dieter. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 4. vydani. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2002, § 1612b, marg. ¢. 2, 27-30, str. 762).

Penézni prostredky tvorici davku Kindergeld jsou tak némeckou verejnopravni pravou pojimany
jako prostredky vyplacené rodici ditéte (zpravidla nezletilého) a majici kompenzovat vydaje a
néklady, které jsou spojeny s plnénim vyzivovaci povinnosti rodic¢e vici ditéti. Proto je také
verejnopravnimi predpisy naznacovano (§ 1 BKGG), Ze tyto prostredky maji byt pouzity ve prospéch
ditéte, aniz by vsak v soukromopravni roviné byla jakkoliv reSena situace, ze rodic tyto prostredky ve
prospéch ditéte nepouzije. Neplnéni vyzivovaci povinnosti v takovém pripadé umoznuje ditéti zadat o
vyplaceni davky Kindergeld (§ 74 EStG) Utad pro rodinné davky, ktery je poskytuje z tzv. rodinnych
fondu (Familienkasse). Odvolaci soud pak spravné uvedl, Ze uvedena davka neni shodna s tzv.
pridavky na dité poskytovanymi jako davka statni socialni podpory podle zédkona ¢. 117/1995 Sh., o
statni socialni podpore, nebot pridavek na dité predstavuje davku poskytovanou v zavislosti na vysi
prijmu (§ 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 117/1995 Sb.), zatimco Kindergeld je vyplacen bez ohledu na
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vysi prijma rodicu.

Dovolaci soud pak nema pochybnost, Ze pokud uvedené prostredky jsou pouzity ve prospéch ditéte,
odpovida jejich pouziti ucelu vyplyvajicimu z uvedenych verejnopravnich predpist a predstavuji
financ¢ni prostredky spotrebované v souladu se zakonnou tUpravou.

Jestlize vSak spotiebovany ve prospéch déti nejsou a ani némeckd pravni Uprava soukromopravni
dosah takovych pripadl vyslovné neresi (vyjma § 1612b BGB resiciho promitnuti Kindergeld do
vyzivovaci povinnosti), zastava dovolaci soud nazor, ze takové prostredky nejsou vylouceny z rezimu
spole¢ného jméni manzelll jenom pro verejnopravni naznaceni Gcelu takovych prostredki, jak
uvazoval odvolaci soud, nebot splnuji predpoklady obsazené v § 709 odst. 1 0. z. To v dané véci plati
tim spisSe, jestlize Kindergeld byl (zCasti) vyplacen zpétné k rukam zalovaného, jemuz nezletilé déti
nebyly ani na dobu pred rozvodem ani pro dobu pro rozvodu svéreny do vychovy.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni veci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. I'. napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil
podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. . k dalSimu rizeni.
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