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SpolecCné zavazky

V otazce, kdy nastava prodleni solidarnich dluznikli, vychazi pravni dogmatika i judikatura z tzv.
teorie plurality. Podle ni méa véritel vuci kazdému ze solidarné odpovédnych dluzniki samostatnou
pohledavku a muze vyméahat splnéni dluhu v celém rozsahu nebo jeho ¢ast vuci jednomu nebo
nékolika nebo vSem spoludluznikiim, a to soucasné nebo postupné. Splnénim dluhu jednim ze
spoludluzniki zplsobuje vuci vériteli zanik dluhu ostatnich spoludluzniki. Kazdy ze spoludluzniki je
povinen plnit dluh v celém rozsahu, ale vériteli ma byt dluh plnén jen jednou. Véritel vSak nema
pravo urcit, ktery spoludluznik ma dluh plnit. Jedinym, co dluhy jednotlivych soliddrné zavazanych
dluznika spojuje, je identita plnéni, resp. predmétu plnéni. V pripadé pasivni solidarity proto existuje
tolik pravnich vztaha, kolik je dluznik. Prirozenym dusledkem teorie plurality je, Ze u solidarnich
dluznikl nastava splatnost dluhu, a tim i prodleni s jeho splnénim u kazdého dluznika samostatné.
Protoze je vSak urok z prodleni prislusenstvim jediné pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak.,
nevznika kazdému ze solidarnich dluzniku samostatna povinnost hradit Grok z prodleni, ale vznika
jim povinnost hradit rovnéz urok z prodleni spolecné a nerozdilné, ovsem pouze v rozsahu, v jakém
jsou dotceni dluznici soucasné v prodleni. Pokud by néktery ze solidarné odpovédnych dluznika byl v
prodleni a zbyli dluznici v prodleni nebyli, stiha za dobu, po kterou je prvni z dluzniki sém v
prodleni, povinnost hradit Grok z prodleni vylucné tohoto dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 493/2013, ze dne 25.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné AKRO investi¢ni spole¢nost, a.s.,
zastoupené JUDT. J.V., advokéatem, se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
financi, se sidlem v P., zastoupené JUDr. A.K., advokatem, se sidlem v P., za vedlejsiho ucCastenstvi
spolecnosti NAVAL ARCHITECTS SHIPPING COMPANY LIMITED, se sidlem v L., na strané
zalobkyné, o zaplaceni ¢astky 1.114.275.017,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 21 C 44/2000, o dovolani zalobkyné i Zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 35 Co 34/2012-761, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.9.2012, ¢.j. 35 Co 34/2012-761 se zrusSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 25. 1. 2005, €. j. 21 C 44/2000 - 218, ve znéni
dopliiujiciho usneseni ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 21 C 44/2000-283, ulozil zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti a Ceské republice - Ministerstvu financi povinnost zaplatit Zalobkyni
castku 1.114.275.017,- K¢ s 18% urokem z prodleni z Castky 1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997 do 11.
9. 1998 a s 18% urokem z prodleni z ¢astky 1.114.275.017,- K¢ od 12. 9. 1998 do zaplaceni s tim, ze
plnénim Plzeniské banky a.s. - v likvidaci, ICO 47715677, se sidlem v Plzni, nAmésti Republiky
130/16, dale spolec¢nosti UMANA, s.r.0., se sidlem v B., V. V., T. R,, V. N., a doc. RNDr. ]J. M., DrSc.,
zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost Zalované. Rozhodl tak o naroku Zalobkyné, na kterou byly v
ramci nucené spravy prevedeny podilové fondy obhospodarované spolecnosti C.S. Fond, a.s.,
investi¢ni spole¢nost, na ndhradu Skody zpusobené ji nespravnym tGrednim postupem, spocivajicim
jednak ve vyhotoveni vadného notarského zapisu, jednak v nec¢innosti Ministerstva financi, které
nepostupovalo v souladu s § 6 a § 10 zdkona 61/1996 Sbh.
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Méstsky soud v Praze ve vyroku I napadeného rozsudku rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
véci samé zménil tak, Ze uloZil Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi povinnost zaplatit
zalobkyni céstku 1.043.891.167,- K¢ s 10% trokem z prodleni z ¢astky 1.114.275.017,- K¢ od 5. 4.
2003 do 6. 10. 2006 a z ¢astky 1.043.891.167,- K¢ od 7. 10. 2006 do zaplaceni, to vSe spole¢né a
nerozdilné se spole¢nosti UMANA, s.r.o., a Plzenskou bankou a.s., jimz byla tato povinnost ulozena
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 39 Cm 221/97,asV. V., T.
R. V. N., a doc. RNDr. ]J. M., DrSc., jejichz odpovédnost za skodu byla zjiSténa rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 12. 2005, sp. zn. 2 T 9/2000, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 6 To 20/2006. Ve vyroku II napadeného rozsudku odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu zbyvajiciho prislusenstvi pohledavky tak, ze zamitl
Zalobu co do naroku na 18% turok z prodleni z ¢astky 1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998
a z ¢astky 1.114.275.017,- K€ od 12. 9. 1998 do 4. 4. 2003, 8% urok z prodleni z Castky
1.114.275.017,- K¢ od 5. 4. 2003 do 6. 10. 2006 a z castky 1.043.891.167,- K¢ od 7. 10. 2006 do
zaplaceni a 18% urok z ¢astky 90.411.555,- K¢ od 7. 10. 2006 do zaplaceni. Ve vyroku III rozhodl o
povinnosti Zalobkyné zaplatit Ceské republice na nékladech eni ¢4stku 789,50 K&, ve vyroku IV o
tom, ze zadny z GCastniku rizeni nemd pravo na nahradu naklada rizeni pred soudy obou stupnu.

Soudy obou stupnu vysly ze zjisténi, ze dne 3. 3. 1997 méla spole¢nost Kos-Mos Ltd. zakoupit
3.383.000 ks akcii spole¢nosti C.S. Fond, a.s., investi¢ni spolecnost. Téhoz dne se k notari JUDr.
Romanu Hochmanovi dostavil N. T. a prohlasil, Ze spole¢nost Kos-Mos Ltd. je jedinym akcionarem
spolecnosti C.S. Fond, a.s., investicni spolecnost, a ucinil v postaveni jediného akcionare rozhodnuti
v pusobnosti valné hromady, kterym odvolal dosavadni ¢leny predstavenstva a dozor¢i rady. JUDr.
Hochman o tomto sepsal notarsky zapis sp. zn. NZ 47/97, N49/1997, ktery neobsahoval idaj o tom,
jakym zpusobem byla ovérena totoznost N. T., existence spole¢nosti Kos-Mos Ltd., totoznost jediného
akcionare spole¢nosti Kos-Mos Ltd. a opravnéni N. T. jednat za spole¢nost Kos-Mos Ltd. Nasledné
byl neplatné zvolen predsedou predstavenstva V. F., ktery predlozil Plzefiské bance a.s. predmétny
notarsky zapis a spolu s P. H. na jeho zakladé pozadovali zménu podpisovych vzort k a¢tiim tr
podilovych fondu a k uctu spolecnosti C.S. Fond, a.s., investi¢ni spolecnost. Plzenska banka a.s. tuto
zménu provedla a dne 5. 3. 1997 ji byly V. F. predloZeny tri platebni prikazy k prevodu c¢astky
322.414.000,- K¢ z uc¢tu Fondu kapitélovych vynost, ¢astky 102.079.000,- K¢ z uc¢tu Fondu
pravidelnych dividend a ¢astky 811.791.000,- K¢ z u¢tu Fondu energetiky na ucCet spoleCnosti
UMANA, s.r.0. Z uctu spolecnosti UMANA, s.r.o. byla ¢astka 1.233.274.114,- K¢ prevedena na ucet
spolec¢nosti Swirlglen Limited, vedeny u GiroCredit-Sparkassen Banka Praha a.s., odtud pak byla
Castka 1.232.010.000,- K¢ konverzi na DEM prevedena do zahranici. Podkladem pro prevod Castek
byla komisionarska smlouva mezi C.S. Fond, a.s., investi¢ni spoleénost a UMANA, s.r.o. a tri smlouvy
o koupi cennych papird, jejichz predmétem bylo celkem 540 ks verejné neobchodovatelnych akcii
spole¢nosti DRUBEZ PRISOVICE, a.s., a které uzavrela spole¢nost UMANA, s.I.0. V TOZPOTU S
komisionarkou smlouvou. Poté, co GiroCredit-Sparkassen Banka Praha a.s. obdrzela prikazy k
prevodu ¢astky presahujici 1,2 mld. K¢ do zahranici, oznamila dne 7. 3. 1997 obchod jako neobvykly
Ministerstvu financi CR. To faxem ze dne 10. 3. 1997 poZadalo o pozdrZeni pfevodu o 48 hodin,
nasledujiciho dne oznamilo bance, Ze trestni oznameni ve véci podavat nebude. Dne 12. 3. 1997
proto banka dosud neprovedeny prikaz k prevodu penéznich prostredku do zahranici realizovala.
Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 39 Cm 221/1997, byla
spolecnostem UMANA, s.r.o0. a Plzeniska banka a.s. ulozena povinnost zaplatit zalobkyni spolecné a
nerozdilné castku 1.114.275.017,70 K¢ s prisluSenstvim jako nahradu Skody, ktera vznikla zalobkyni
v dusledku vy$e popsaného prevodu financ¢nich prostredku z Gcta spolecnosti C.S. Fond, a.s.,
investicni spole¢nost, do zahranici a nakupem verejné neobchodovatelnych akcii pro spolecnost C.S.
Fond, a.s., investicni spolecnost, které ji nebyly ani predany, pricemz Plzenska banka a.s. neplnila
radné povinnosti podle depozitarské smlouvy uzaviené mezi ni a zalobkyni a nesplnila povinnost
oznameni neobvyklého obchodu a spolecnost UMANA, s.r.o. nepostupovala pri ndkupu predmeétnych
akcii s odbornou péci, jak ji uklada zdkon o cennych papirech. Rozsudkem Krajského obchodniho



soudu v Praze ze dne 24. 5. 1999, ¢. j. 36 Cm 162/97-69, bylo pak uré¢eno, ze rozhodnuti jediného
akcionare spolecnosti C.S. Fond, a.s., investi¢ni spole¢nost v likvidaci, a to spolecnosti Kos-Mos Ltd.
se sidlem v Moskvé, ze dne 3. 3. 1997 a 25. 3. 1997, ucinénd pri vykonu pusobnosti valné hromady
spolecnosti C.S. Fond, a.s., investi¢ni spolecnost, jsou neplatnd, nebot spolecnost Kos-Mos Ltd.
nebyla jako jediny akcionar zapsana v seznamu akcionaru a nemohla tedy rozhodovat v ptusobnosti
valné hromady. Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 12. 3. 2004 uzavrené mezi
zalobkyni jako postupitelem a spole¢nosti Naval Architects Shipping Company Limited jako
postupnikem postupitel postoupil pohledavku vici dluznikovi Plzefiska banka a.s. - v likvidaci, a
pripadnym dal$im spole¢né a nerozdilné zavazanym dluznikim ve vys$i 1.114.275.017,70 K¢ s
prislusenstvim postupnikovi za tplatu ve vysi 650.000.000,- K¢. Strany se ve smlouvé dohodly, ze
postupitel bude namisto postupnika podle § 530 odst. 1 zak. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik (déle jen
,0bC. zak.”), svym jménem a na své naklady vymahat pohledavku na nadhradu $kody z divodu
nespravného uredniho postupu podle zdkona 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem (dale jen ,zak. 58/1969 Sb.”)
vii¢i Ceské republice, kterd miiZze byt uznéna dluznikem pohledavky postoupené touto smlouvou
spole¢né a nerozdilné s Plzefiskou bankou a.s. s tim, Ze v ptipadé uspéchu ve sporu s Ceskou
republikou naleZ{ postupiteli celé pfisouzené a vymozené plnéni od Ceské republiky, a to nad rdémec
ceny postoupené pohledavky. Potvrzenim ze dne 30. 11. 2004 spole¢nost Naval Architects Shipping
Company Limited vyslovné potvrdila, ze podle § 530 odst. 1 ob¢. zak. smluvné pozéadala zalobkyni,
aby jako postupitel svym jménem na jeji ucet vymahala narok na ndhradu $kody viiéi Ceské
republice. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2003, ¢. j. 27 K 17/2003-34, byl na
majetek dluznika Plzenska banka a.s. prohlaSen konkurs. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 11. 2004, €. j. 39 Cm 1/2004-217, bylo uréeno, Ze spolecnost Naval Architects Shipping Company
Limited mé za Gpadcem Plzenskou bankou a.s. pohledavku v celkové vysi 2.158.180.185,02 K¢.

Soud prvniho stupné vyhovél zalobnimu navrhu Zzalobkyné v plném rozsahu, kdyz shledal jak
odpovédnost Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti, tak odpovédnost Ceské republiky -
Ministerstva financi za zpusobenou $kodu.

Rozsudkem ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 35 Co 379, 380/2005-324, ve znéni opravného usneseni ze dne
14.12. 2005, €. j. 35 Co 379, 380/2005-337, odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ze
dne 25. 1. 2005, ¢. j. 21 C 44/2000 - 218, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 16. 6. 2005, ¢.j. 21 C
44/2000-283, tak, ze zalobu zamitl, kdyz dovodil, Ze Zalobkyné neni aktivné legitimovana k vymé&hani
predmétné pohledavky, aniz se zabyval opodstatnénosti uplatnéného naroku.

Na zdkladé dovolani zalobkyné rozhodl rozsudkem ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2193/2006,
dovolaci soud o zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 35 Co 379,
380/2005-324, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. 35 Co 379, 380/2005-337.
Dovolaci soud shledal Zalobkyni ve véci aktivné vécné legitimovanou. Dohoda dle § 530 odst. 1 ob¢.
zak. znamena pro postupitele nejen opravnéni pohledavku vymahat, ale i pInéni od dluznika
prijmout. Pri neprimém zastoupeni je zastupce opravnén prijmout plnéni od dluznika, je opravnén
zadat soud, aby pohledavka byla priznana primo jemu, a plnéni pak prevést na zastoupeného.
Znamena to, Ze opravnéni k vykonu prava nalezi osobé odliSné od toho, kdo je z hmotnépravniho
hlediska nositelem vymahaného prava. Ustanoveni § 530 odst. 1 ob¢. zak. zaklada aktivni legitimaci
postupitele ve vztahu k dluznikovi pri vymahani postoupené pohledavky poté, co bylo postoupeni
dluznikovi oznameno ¢i prokazano (srov. § 526 ob¢. zak.). Po ozndmeni ¢i prokazani postupu je totiz
dluznik v dusledku zmény véritele povinen plnit pouze novému vériteli, tj. postupnikovi.

Rozsudkem ze dne 3. 9. 2009, €. j. 35 Co 379/2005-544, nasledné odvolaci soud zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné co do Castky 90.411.555,- K€ s 15% urokem z prodleni z Castky
1.236.284.000,- K€ od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998 a z Castky 1.114.275.017,70 K¢ od 12. 9. 1998 do 4.
4. 2003 a v tomto rozsahu rizeni zastavil s ohledem na ¢astecné zpétvzeti zaloby zalobkyni co do
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castky 90.401.555,- K¢ s prislusenstvim, odpovidajicim prislusenstvi prihlaSenému v konkurznim
rizeni vedeném na Plzenskou banku a.s., a co do ¢astky 1.023.863.462,- KC s prislusenstvim rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu co do Castky 1.023.863.462,- K¢ s 3% trokem z Castky
1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998 a z Castky 1.114.275.017,70 K¢ od 12. 9. 1998 do 4.
4.2003 a s 18% trokem z prodleni z ¢astky 1.114.275.017,70 K¢ od 5. 4. 2003 do zaplaceni zamitl.
Odvolaci soud posoudil zalobu jako predcasnou, nebot v dané véci nedoslo ke vzniku Skody.

Rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ze
dne 3. 9. 2009, €. j. 35 Co 379/2005-544, v ¢asti jeho vyroku I, jiz byl zruSen rozsudek soudu prvniho
stupné v casti jeho vyroku I co do 15% troku z prodleni z ¢astky 1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997 do
11.9. 1998 a z castky 1.114.275.017,70 K¢ od 12. 9. 1998 do 4. 4. 2003 a v tomto rozsahu bylo rizeni
zastaveno, v ¢asti jeho vyroku I, jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se zamita
zaloba s navrhem, aby byla Zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 1.023.863.462,- K¢
s 3% urokem z Castky 1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998 a z ¢astky 1.114.275.017,70
K¢ od 12. 9. 1998 do 4. 4. 2003 a s 18% urokem z prodleni z Castky 1.114.275.017,70 K¢ od 5. 4.
2003 do zaplaceni, a ve vyrocich II, III i IV zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni. Odvolacimu soudu vytkl prekroceni dispozi¢niho tikonu zalobkyné, nebot ta vyjadrila
vuli vzit Zalobu zpét pouze co do ¢ésti jistiny, nikoli co do prislusenstvi, do kterého rovnéz odvolaci
soud rizeni zastavil. Odvolaci soud se dale zmylil ve svém zavéru, ze ke vzniku Skody prozatim
nedoslo. Narok na ndhradu $kody zpusobené nespravnym urednim postupem mize byt vici statu
Uspésné uplatnén pouze tehdy, nemuze-li poskozeny uspésné dosahnout uspokojeni své pohledavky
vuci dluzniku, ktery je mu povinen plnit. Tento zavér dovodila judikatura dovolaciho soudu, pokud
jde o néarok poskozeného vuci dluzniku vyplyvajici ze smluvniho zévazku ¢i z bezduvodného
obohaceni. Za dluznika ve smyslu uvedené judikatury vSak nelze povazovat jiného $kidce v situaci,
kdy kromé statu, ktery by mohl byt shledan odpovédnym za vzniklou Skodu, existuji toliko dalsi
Skudci, ktefi se riiznou mérou podileli na vzniku této Skody, avSak zadny z nich Zalobkyni neodpovida
z titulu bezduvodného obohaceni, ani se v daném pripadé nejednéa o plnéni vyplyvajici ze smlouvy (o
fyzickych osobéch odsouzenych v trestnim rizeni pro trestny ¢in podvodu, spole¢nosti UMANA, s.r.o0.,
Plzenské bance a.s. ¢i notari JUDr. Romanu Hochmanovi 1ze hovorit pouze jako o $kudcich, stejné
jako tomu je v pripadé statu, nikoliv jako o dluznicich ze smluvniho zavazku ¢i z bezdivodného
obohaceni). To, Ze mezi Zalobkyni a depozitarem ¢i obchodnikem s cennymi papiry byla uzavrena
smlouva, jeSté neznamend, Ze uvedené subjekty nemohly Zalobkyni zplsobit $kodu. Zminovana
judikatura proto na danou situaci nedopada a je pouze na zalobkyni, po které z vySe uvedenych osob
bude nahradu skody pozadovat (pricemz spolecnosti Plzefiska banka a.s. byla jiz castecné
uspokojena v ramci konkursniho rizeni). Za danych okolnosti tak soud musi postupovat dle § 438 obc.
zak., priCem? je tfeba se zabyvat téz otazkou, zda zde neni namisté uplatnit délenou odpovédnost ve
smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zak., tedy zda nejde o odtivodnény pripad, v némz lze stanovit, ze ti, ktefi
Skodu zpusobili, za ni odpovidaji jen podle své ucasti na jejim zpisobeni, nebot tak musi soud ucinit v
kazdém konkrétnim pripadé (viz Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmdak, M. a kol. Ob&ansky
zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1272). V souvislosti s tvrzenou
odpovédnosti Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti spojenou s ¢innosti notare pak dovolaci
soud dospél k zavéru, ze ta nemuze byt dana uz proto, ze v dobé od 1. 1. 1993 [kdy byl zrusen zédkon
95/1963 Sh., o statnim notarstvi a o rizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad), a soucasné nabyl
ucinnosti zakon 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad)] do 14. 5. 1998
(nasledujiciho dne nabyl u¢innosti zdkon 82/1998 Sb., ktery upravuje odpovédnost statu za
sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech a ukony notare jako soudniho komisare) upravoval
odpovédnost za Skodu zpusobenou pri vykonu Cinnosti notare pouze § 57 odst. 1, véta prvni, zédkona
358/1992 Sh., podle néhoz notar odpovida zadateli, klientovi nebo jinému ucastniku za Skodu, kterou
mu zpusobil v souvislosti s vykonem ¢innosti notare. Odpovédnost statu vSak v této dobé zadnym
pravnim predpisem stanovena nebyla (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28
Cdo 2363/2009). Jelikoz v posuzovaném pripadé doslo ke vzniku $kody v breznu 1997, nemuze byt
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odpovédnost Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti dana.

Na zakladé c¢astecného zpétvzeti Zaloby zalobkyni a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 349/2010, zlstala predmétem rizeni Castka 1.043.891.167,- K¢ s prisluSenstvim v
Zalobé vycislenym. S ohledem pak na skutecnost, Ze podle citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
neni odpovédnost Ceské republiky - Ministerstva spravedInosti ddna, jednal odvolaci soud bez
dalsiho nadale pouze s Ministerstvem financim jako subjektem jednajicim za stat.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku shodné se soudem prvniho stupné posoudil nérok zalobkyné
podle § 18 zakona 58/1969 Sb. Shledal nespravny tredni postup Zalované Ceské republiky -
Ministerstva financi za prokéazany, aniz by bylo tfeba dopliovat dokazovani novymi dukazy z
trestniho rizeni, jak navrhovala zalovand. Danou otazku povazoval za vyreSenou rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 25 Cdo 322/2004, jehoz zavér byl prevzat i rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2001, sp. zn. 28 Cdo 349/2010, a ktery je pro odvolaci soud zévazny,
jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3600/2011. Podle odvolaciho
pro posouzeni otazky, zda postup ministerstva financi byl nespravnym urednim postupem, by bylo
nutné tvrdit a prokazat, ze mu byly v dobé oznameni neobvyklého obchodu zndmé konkrétni
skutecnosti odavodnujici kvalifikované podezreni, ze byl spachan trestny ¢in spocivajici v ¢innosti
vymezené v § 1 odst. 1 zdkona 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, ve znéni u¢inném do 31. 3. 1998, podle néhoz legalizaci vynosu se rozumi jednéni sledujici
zakryti nezdkonného ptuvodu vynosu s cilem vzbudit zdéani, Ze se jedna o prijem nabyty v souladu se
zakonem. Bylo na Zalované, méla-li na rozhodnuti, zda podat trestni oznameni, podle § 6 odst. 2
zakona 61/1991 Sb. pouze 72 hodin, aby se snazila ziskat dalsi a dostupné informace béhem této
lhuty bez ohledu na to, Ze Cast lhiity pripadla na sobotu a nedéli, jestlize Slo o prevod tak velkého
majetku investi¢niho fondu do zahranici. Rovnéz pri svém zavéru o prokazaném vzniku Skody vysel
odvolaci soud z vysSe citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu. Co se pak tyce pri¢inné souvislosti mezi
nespravnym Urednim postupem a vznikem Skody, dospél odvolaci soud s prihlédnutim k § 79a odst.
1, 2 tr. rddu a § 6 odst. 2 zak. 61/1996 Sb. k zavéru, ze v pripadé podani trestniho oznameni
zalovanou (odvolaci soud nespravné uvadi zalobcem - pozn. NS) bylo mozné v ramci trestniho rizeni
vyvedeni finanCnich prostredka zabranit, nebot banka by nesméla tri dny od podéni trestniho
oznameni prikaz k prevodu provést a pro organy ¢inné v trestnim rizeni je to dostatecné dlouha
doba, aby posoudily, zda jde o trestnou ¢innost. Shodné se soudem prvniho stupné pak odvolaci soud
podani Zalobkyné ze dne 11. 8. 2003 posoudil jako doplnéni skutkovych tvrzeni o tom, Ze v rizeni ma
vystupovat dalsi organizacni slozka, ve vztahu k niz se dozvédél o skodé, nikoliv jako zménu Zaloby,
pricemz tvrzeni zalobce, Ze se o této Skodé dozvédél az v trestnim rizeni, nebyla vyvracena. Namitku
zalované, ze se tak stalo jiz na zékladé jednani a dohody o narovnani se spolecnosti Swirglen Limited
ze dne 23. 2. 1998 posoudil odvolaci soud jako nepripustnou novotu, ke které nemohl prihlédnout a
uzavrel s odkazem na rozsudek soudu prvniho stupné, ze se pravni predchudkyné zalobkyné, C. S.
Fond, a.s., dozvédéla o vzniku Skody dne 7. 3. 1997 a k proml¢eni naroku na jeji ndhradu podle § 22
odst. 1 zék. 58/1969 Sh. nedoslo, byla-li zalobu na jeji ndhradu podana dne 29. 2. 2000. Pro
zapocteni plnéni obdrzeného z majetkové podstaty dluznika Plzeniské banky a.s. se pak uplatni § 330
odst. 2 obch. zdk., podle kterého pri plnéni penézitého zdvazku se zapocte plnéni nejprve na uroky a
potom na jistinu, neurci-li dluznik jinak. Co se ty¢e posouzeni aplikace délené odpovédnosti podle §
438 odst. 2 obc. zak., dospél odvolaci soud k zavéru, Ze za situace, kdy bylo pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 39 Cm 221/97, rozhodnuto,
zZe spolecnost UMANA, s.r.0., a Plzeniska banka a.s. maji hradit celou Skodu solidarné, nelze dalsimu
skudci stanovit délenou odpovédnost, jestlize vSichni Skudci odpovidaji za jednu a tutéz Skodu.

Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud urcil pocatek prodleni zalované s nahradou Skody
nikoli ode dne nasledujiciho po vzniku Skody (6. 3. 1997), ale az ode dne nasledujiciho poté, co byla
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zaloba dorucena zalované, tj. od 16. 3. 2000. S ohledem pak na skutecnost, Ze urok z prodleni
vycisleny do 4. 4. 2003 byl zalobkyni uhrazen plnénim Plzenské banky a.s., priznal odvolaci soud
zalobkyni ve vyroku I napadeného rozsudku nérok na zaplaceni castky 1.043.891.167,- K¢ s Grokem z
prodleni od 5. 4. 2003 do 6. 10. 2006 (tj. do dne ¢aste¢né thrady od Plzenské banky a.s.) ve vysi 10
% z castky 1.114.275.017,- K¢ a od 7. 10. 2006 do zaplaceni s urokem z prodleni ve vysi 10 % z
castky 1.043.891.167,- KC. Ve vyroku II napadeného rozsudku zamitl narok Zalobkyné na zbyvajici
prislusenstvi predstavujici 18% urok z prodleni z ¢astky 1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997 do 11. 9.
1998 a z Castky 1.114.275.017,- K€ od 12. 9. 1998 do 4. 4. 2003, 8% urok z prodleni z ¢astky
1.114.275.017,- K¢ od 5. 4. 2003 do 6. 10. 2006 a z ¢astky 1.043.891.167,- K¢ od 7. 10. 2006 do
zaplaceni a 18% urok z ¢astky 90.411.555,- K¢ od 7. 10. 2006 do zaplaceni.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu zamitavého vyroku a vyroku o nakladech rizeni napadla
7alobkyné dovolanim. Zalobkyné se ztotozhuje se zavérem odvolaciho soudu, ktery dovodil, Ze plnéni
z konkurzu Plzenské banky a.s. na thradu vzniklé Skody bylo co do ¢astky 1.043.891.167,- K¢
zapocteno na urok z prodleni a pouze co do ¢astky 90.411.555,- K¢ na jistinu. Presto podava
dovolani, a to ,z opatrnosti“, pro pripad, ze by dovolaci soud dospél ohledné zapocteni plnéni z
konkurzu Plzetiské banky a.s. k odli$nému zavéru neZ soud odvolaci. Zalobkyné dale namit4, Ze
pokud u spolecné a nerozdilné zavazanych dluznik( Plzenské banky a.s. a UMANA, s.r.o., vznikla
povinnost k thradé troku z prodleni ve vysi 15 % rocné od 6. 3. 1997 do zaplaceni, pricemz tato
povinnost byla prizndna pravomocnym rozsudkem, potom stejny trok z prodleni jsou povinni hradit
vSichni spolecné a nerozdilné zavazani dluznici, véetné Zalované. Uplatiiuje tak dovolaci duvody
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. a podle § 241a odst. 3 o. s. . Zalobkyné navrhuje zru$eni
rozsudku odvolaciho soudu v dovolanim napadeném rozsahu a vraceni véci tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

K dovolani zalobkyné se zalovana nevyjadrila.

Co do vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, tedy v rozsahu, ve kterém byl rozsudek soudu prvniho
stupné rozsudkem odvolaciho soudu potvrzen, podala dovolani Zzalovana. Pripustnost dovolani
dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. (zalovana odkazuje zrejmé omylem na ust. § 237 odst. 2 o. s.
I.), jako dovolaci duvod uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Za otazky zasadniho pravniho
vyznamu Zalovand oznaduje to, zda Finan¢né analyticky Utvar Ministerstva financi (déle jen , FAU")
je povinen podat trestni oznameni ve smyslu zakona 61/1996 Sb. vzdy, ¢i pouze na zakladé skutecné
zjisténych informaci, jinymi slovy, kde je hranice nespravného uredniho postupu spocivajiciho v
nepodani trestniho oznameni, dale otazku pricinné souvislosti, tedy, zda by podénim trestniho
oznameni doslo k zajisténi prostredki ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni. Za otazku, kterd
ma po pravni strance zasadni vyznam, ddle zalovana povaZzuje i posouzeni podani Zalobkyné ze dne
11. 8. 2003 (zda timto podanim doslo pouze k doplnéni skutkovych tvrzeni nebo ke zméneé zaloby) a
souvisejici posouzeni proml¢eni naroku a béhu prodleni s thradou pripadné skody. Do prodleni se
7alovana nemohla dostat difve, nez byla k jeji thradé vyzvana. Zalovana dale poklada otazku, v
jakém rozsahu je véritel opravnén si prijatou ¢astku z rozvrhu konkursni podstaty zapocist na
jednotlivé pohledavky a prislusenstvi s tim, Ze otdzka zapocCtu plnéni v pripadé, ze prihlaSena
pohledavka a jeji prisluSenstvi nebylo uhrazeno v celém rozsahu, nebyla soudni praxi dosud resena.
Konecné za otazku majici po pravni strance zasadni vyznam zalovana oznacuje otazku aplikace § 438
odst. 2 ob¢. zék. v pripadé, ze zalovana by za $kodu odpovidala objektivné, zatimco ostatni Skudci
subjektivné na zakladé svého trestnépravniho jednani ¢i solidarné na zakladé predchozich soudnich
rozhodnuti.

Zalované dale namitd, Ze napadeny rozsudek neuvadi, jaké informace mél FAU k rozhodnému
okamziku a které si mohl objektivné v rozhodnou dobu opatfit, coz ¢ini napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. Neprezkoumatelnym ¢ini podle ni napadeny rozsudek rovnéz skutecnost, ze
neni ziejmé, z jakych tvrzeni a dukazi odvolaci soud vychézel pri svém zavéru, Ze pro organy ¢inné v
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trestnim rizeni je lhlita tfi dnl pro zaji$téni prostredki dostatecna. Jako vadu rizeni, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . oznacuje zalovana dale
nepripusténi novych tvrzeni a diikazli, které vysly najevo v trestnim rizeni az po vydéani rozsudku
soudu prvniho stupné, a tvrzeni o spoluzavinéni zalobkyné, které zalovana uvedla jiz v rizeni pred
soudem prvniho stupné. Navrhuje zruSeni rozsudku odvolaciho soudu v napadeném rozsahu,
pripadné i rozsudku soudu prvniho stupné, a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani Zalované a jeho doplnéni namita nepripustnost dovolani Zalované,
kdy zalovana v dovolani napada nespravnost skutkovych zavért odvolaciho soudu a pripadné vady
rizeni. Ustanoveni § 438 odst. 2 obC. zak. povazuje za normu s neurcitou hypotézou a je spojeno s
posouzenim jedine¢ného skutkového zakladu, které nemuze Cinit rozhodnuti odvolaciho soudu
pravné vyznamnym. Otdzku povinnosti FAU podat trestni ozndmeni podle zékona 61/1996 Sb.
povazuje zalobkyné za vyresenou rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo
349/2010, odvolaci soud dospél na zakladé provedeného dokazovani ke spravnému zavéru, ze pokud
by trestni ozndmeni ze strany FAU bylo podéno, nebyl by proveden prikaz k pfevodu finan¢nich
prostredki do zahrani¢i. Namitky zalované dovozujici opak jsou namitkami skutkovymi, které
pripustnost dovolani zalozit nemohou. Podénim ze dne 11. 8. 2003 pak Zalobkyné pouze rozsirila
pravni duvody pro prisouzeni naroku na nahradu Skody, domaha se vSak stejné $kody proti stejnému
subjektu (odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 629/2005 a 30 Cdo 1197/20 -
ziejmeé 30 Cdo 1197/2011 - pozn. Nejvyssiho soudu, podle nichZ urceni organizacni slozky statu,
ktera je opravnéna za stat v soudnim rizeni jednat, neni otazkou vécné legitimace, a dale na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 435/2012, 32 Odo 1414/2006 a 2 Odon 154/97, podle
kterych pri zachovéni totoznosti i¢astniku a nasledku je zachovén i skutek), posouzeni promlceni
uplatnéného naroku odvolacim soudem tak povazuje za spravné. I kdyby vSak podani ze dne 11. 8.
2003 bylo posouzeno jako zména Zaloby, nemohlo dojit k proml¢eni zalovaného naroku, kdyz
Zalobkyné se dozvédéla o skutecnostech zakladajicich narok na nahradu Skody az z obzaloby, ktera ji
byla dorucena dne 17. 8. 2000. Pro argumentaci zalované, ze plnéni z konkursni podstaty by mélo
byt zapoc¢teno pomérné na urok a na jistinu, neni opora v zdkonném ustanoveni, posouzeni otazky
zapocteni odvolacim soudem poklada Zalobkyné za spravné. K namitce zalované o nespravnosti
posouzeni novot v odvolacim rizeni upozoriuje, ze timto zalovana namita procesni vady rizeni a
nikoli nespravné pravni posouzeni. Zalovana navic dle Zalobkyné méla moznost oznadit k dikazu
svédecké vypovédi jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné. Konecné § 438 odst. 2 ob¢. zak. dava
soudu moznost, nikoli povinnost, rozhodnout o délené odpovédnosti zalované, odvolaci soud tedy
nemohl rozhodnout v rozporu se zakonem, ale rozhodl v ramci zdkona v souladu se svym opravnénim
podle § 438 odst. 1 ob¢. zak. Zalovana nadto neuvedla #4dnd tvrzeni ohledné okolnosti zvlastniho
zretele hodnych, které by aplikaci délené odpovédnosti odivodnovaly (k tomu odkézala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2754/2010, 25 Cdo 2407/98 a 25 Cdo 845/2000).
Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud dovolani v plném rozsahu pro nedtivodnost odmitl, kdyz
pravni otazky, které zalovana v dovolani vymezila, nepriznavaji napadenému rozsudku zasadni
pravni vyznam, nebot jsou maximélné rozhodné pro posouzeni této véci a nemaji odpovidajici
judikatorni presah (k tomu odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3902/2010, 22
Cdo 2568/2003, 20 Cdo 1735/99 a 20 Cdo 248/99).

Podle cl. IT bodu 7. zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona (tj. pred 1. 1. 2013) se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 27. 9. 2012, Nejvyssi
soud jako soud dovolaci dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky
soudni 1rdd, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem 404/2012 Sbh.

Dovolani zalobkyné i zalované bylo podano v¢as, osobami k tomu opravnénymi a radné zastoupenymi
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podle § 241 odst. 1 o. s. I'., proto se Nejvyssi soud mohl zabyvat jejich pripustnosti.

Dovolani zalované by mohlo byt shledano pripustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadne
vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. . se zfetelem k nélezu Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp.
zn. PL. US 29/11, je zruSeno uplynutim dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
IV. US 1572/11, dostupny na internetovych stréankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz),
pricemz o situaci predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . nejde, tedy, ze dovolaci
soud - jsa pritom vazén uplatnénymi dovolacimi dtivody vCetné jejich obsahového vymezeni (§ 242
odst. 3 0. s. I.) - dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé po pravni strance zdsadni vyznam (§
237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolani je pripustné pro posouzeni otdzky promlc¢eni zalovaného naroku, pri které se odvolaci soud
odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu. Dovolani je téz davodné.

Podle § 22 odst. 1 véty prvni zakona 58/1969 Sbh. pravo na nahradu Skody podle tohoto zadkona se
promlci za tri roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé.

Podle § 20 zdkona 58/1969 Sb., pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto
zakoné obcCanskym zakonikem.

Podle § 112 ob¢. zék., ve znéni ucinném do 31. 8. 2012, uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u
soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahdjeném rizeni radné pokracuje, promlceci doba od
tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznéno a pro
které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze predmétem promlceni je vzdy pravo, které je
charakterizovano jednak svym obsahem, to znamenda vymezenim konkrétnich subjektivnich
opravnéni a povinnosti, véetné vymezeni skutkovych okolnosti, na nichz je obsah daného prava
zalozen, jednak ucastniky, to znamena subjekty, mezi nimiz existuje takto definovany pravni vztah.
Podminky proml¢eni se sice posuzuji vzdy v celém souhrnu téchto prvkil, ovSem pri jejich pluralité je
treba zpravidla jednotlivé naroky (Ci jejich Casti) a ucastniky vztahu odliSit. Sestava-li napriklad
pravni vztah mezi tymiz osobami z vice samostatnych naroku, bézi promlc¢eni u kazdého naroku
zvlast, a pokud jde o narok téhoz obsahu vici vice osobam (nejde-li o zavazek nedilny - § 512 odst. 2
obC. zak.), bézi promlceci doba pro uplatnéni naroku proti kazdé z nich samostatné. Obdobné plati i
pro podminky staveni béhu promlceci doby, které se pri pluralité naroku ¢i icastnikt posuzuji
oddélené, a to tak, ze uplatnéni prava u soudu ve smyslu ustanoveni § 112 ob¢. zak. prinasi dusledek
v podobé staveni béhu promlceci doby pouze ve vztahu k tomu néaroku, pripadné jeho ¢asti, pro néjz
se rizeni vede, a stejné tak jen ve vztahu k osobé, vuci niz se toto rizeni vede, nikoliv téz ve vztahu k
jakémukoliv jinému subjektu, proti némuz sice napriklad muze uplatnéni téhoz prava taktéz
prichazet v ivahu, nicméné rizeni zahajeno dosud nebylo (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo 129/99).

Uvedené zaveéry se uplatni i v pomérech odpovédnosti statu za Skodu podle zak. 58/1969 Sbh. (viz § 20
téhoz zakona).

Pro posouzeni této véci z hlediska promlceni zalovaného naroku je proto urcujici, kdy zalobkyné
uplatnila svij narok u soudu, nebot od té doby doslo ke staveni béhu subjektivni promléeci doby
zakotvené v § 22 odst. 1 vété prvni zak. 58/1969 Sb.

Zalobou podanou v této véci dne 22. 2. 2000 se Zalobkyné domdhala proti Ceské republice -
Ministerstvu spravedInosti nahrady skody ve vysi 1.236.284.000,- K¢ s prislusenstvim z titulu


http://nalus.usoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-rozhodnutim-organu-statu-nebo-jeho-nespravnym-urednim-postupem-7541.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-rozhodnutim-organu-statu-nebo-jeho-nespravnym-urednim-postupem-7541.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-rozhodnutim-organu-statu-nebo-jeho-nespravnym-urednim-postupem-7541.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-rozhodnutim-organu-statu-nebo-jeho-nespravnym-urednim-postupem-7541.html

nespravného uredniho postupu notare JUDr. Karla Hochmana. Podanim ze dne 11. 8. 2003 se
domahala zaplaceni téze ¢astky také proti Ceské republice - Ministerstvu financi z titulu
nespravného uredniho postupu ministerstva financi spocivajiciho v nepodéni trestniho ozndmeni, jak
je vySe popsano.

Jakkoli je z uvedeného ziejmé, ze v pripadé puvodni Zaloby i podani Zalobkyné ze dne 11. 8. 2003
zada zalobkyné po stejné zalované totoznou ¢astku, nelze prehlédnout, ze se jejiho zaplaceni domaha
na zakladé odlisnych skutecnosti, byt podléhajicich stejné pravni kvalifikaci jako nespravny uredni
postup.

Skutek se v tzv. sporném rizeni odviji predevsim od zaloby, k jejimz nutnym obsahovym nélezitostem
patri vyliceni rozhodujicich skutecnosti (srov. § 79 odst. 1 o. s. I.), tedy udaji nezbytnych k tomu, aby
bylo jasné, o cem ma soud rozhodnout (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2
Odon 154/97). V pripadé zaloby na nahradu skody proti statu zahrnuje toto vyliCeni skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni, zda vyliceny skutek lze posoudit jako nespravny uredni postup, popr.
nezakonné rozhodnuti.

V posuzovaném rizeni stavéla zalobkyné svij narok na nahradu $kody na dvou riznych skutcich,
které oba mély dle jejich tvrzeni byt pri¢inou vzniku jeji Skody, pricemz mohl byt divodnym néarok
Zalobkyné zaloZeny na obou téchto skutcich v tom smyslu, Ze by oba skutky byly nespravnym
urednim postupem, ktery by byl pricinou vzniku Skody na strané zalobkyné (tvrzena skoda by méla
vice rovnocennych pri¢in), nebo jen jednoho z nich, popr. zadného z nich.

Nejvy$si soud na tomto misté nemuze prisvédcit nazoru zalobkyneé, ze v pripadé jejiho podéni ze dne
11. 8. 2003 jde o pouhé doplnéni zaloby. Nelze sice vyloucit, ze v urcitych pripadech pljde o
doplnéni zaloby napriklad tam, kde se zalobce puvodni Zalobou domahd vydéani nemovitosti, aby
nasledné pozadoval jeji vyklizeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon
302/97, uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 4/1998), kde se podilovy spoluvlastnik netplnym
navrhem stran identifikace nemovitosti domaha realizace svého predkupniho préava (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 22 Cdo 240/2004) nebo kde je predmétem rizeni narok
na vydani bezdivodného obohaceni v konkrétni véci, pricemz teprve posléze je specifikovano obdobi,
za které mélo ke vzniku bezdivodného obohaceni dojit (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2012, sp. zn. 28 Cdo 1032/2012). O doplnéni zaloby vSak nepujde v pripadé, kdy zalobce odviji svuj
narok od jinych skuteCnosti, nez jaké vylicil v zalobé, jak je tomu v této véci.

Jestlize odvolaci soud posuzoval okamzik staveni béhu promlceci doby ohledné naroku na nahradu
Skody zpusobené nespravnym trednim postupem ministerstva financi ode dne podani zaloby
postavené na naroku na nahradu $kody zptisobené nespravnym urednim postupem notare, je jeho
pravni posouzeni dané otazky nespravné.

Nové bude na soudu, aby na zakladé pripadné doplnénych tvrzeni a dukaznich navrhl ze strany
zalobkyné i zalované posoudil, kdy nabyla ve smyslu § 22 odst. 1 véty prvni zakona 58/1969 Sh.
zalobkyné védomost o tom, ze ji vznikla Skoda ve vysi zalované Castky z duvodu namitaného
nespravného uredniho postupu ministerstva financi, a zda doslo ¢i nedoslo k promlceni jejiho naroku
na nahradu této Skody do doby, nez je podanim ze dne 11. 8. 2003 uplatnila u soudu.

Pro Uplnost je treba dodat, Ze absence formalniho rozhodnuti o pripusténi zmény zaloby podle § 95 o.
s. I'. je sice vadou rizeni, nemohla vSak mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci za situace, kdy
soud prvniho stupné fakticky zménu zZaloby pripustil tim, Ze o zménéném néaroku jednal.

Jiz nespravné pravni posouzeni otazky promlceni zalovaného naroku by mohlo vést Nejvyssi soud ke
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu bez nutnosti vyporadat se s dalSimi dovolacimi namitkami
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zalované. Nejvyssi soud si je vSak védom toho, Ze v této véci jde jiz o jeho treti kasacni rozhodnuti, a
proto se, i pri védomi délky sporu a vySe pozadovaného plnéni, vyjadri také k dalSim otazkam,
podstatnym pro posouzeni naroku zalobkyné, ohledné kterych bude dovolani shleddno pripustnym.

Dovolani zalované je pripustné pro posouzeni otazky existence nespravného uredniho postupu na
strané ministerstva financi, pri které se odvolaci soud nepridrzel dostupné judikatury Nejvyssiho
soudu.

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou nespravnym trednim
postupem je dana pouze tehdy, je-li prokdzana existence nespravného uredniho postupu, vznik Skody
a vztah pri¢inné souvislosti mezi nimi.

Podle § 1 odst. 5 zékona 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakond, ve znéni u¢inném v dobé vytykaného
nespravného uredniho postupu, tedy k breznu 1997, tj. pred novelou 15/1998 Sb., déle jen ,zdak.
61/1996 Sb.”, neobvyklym obchodem je jednani, které svoji povahou, obsahem nebo vyjimecnosti
zjevné vybocuje z bézného rozsahu nebo charakteru obchodt urcitého druhu nebo urcité osoby.

Podle § 6 zék. 61/1996 Sb. finan¢ni instituce muze splnit prikaz klienta tykajici se neobvyklého
obchodu nejdrive po uplynuti 24 hodin od prijeti oznameni ministerstvem, pokud hrozi nebezpeci, ze
bezodkladnym splnénim by mohlo byt zmareno nebo podstatné ztizeno zajiSténi vynosu (odst. 1).
Jestlize si provéreni neobvyklého obchodu vyzada delsi dobu, mize ministerstvo ve lhité uvedené v
odstavci 1 ulozit finanéni instituci, aby splnéni prikazu dale odlozila nejdéle na dobu 72 hodin od
doby, kdy prijalo ozndmeni. Jestlize ministerstvo v této lhiité finan¢ni instituci nesdéli, Ze podalo
trestni ozndmeni, finan¢ni instituce po uplynuti Ihuty prikaz provede; v opacném pripadé vycka, zda
do tri dnt od podani trestniho oznameni organ ¢inny v trestnim rizeni nerozhodne o predmétu
obchodu (odst. 2).

Podle § 10 odst. 2 zak. 61/1996 Sbh. zjisti-li ministerstvo skutecnosti, které oduvodnuji podezreni, ze
byl spachan trestny ¢in, u¢ini ozndmeni podle trestniho radu a soucasné organu ¢innému v trestnim
rizeni poskytne vSechny udaje a dikazy o nich, které ma k dispozici, jestlize s oznamenim souviseji.

Podle § 18 zak. 58/1969 Sb. stat odpovidéa za Skodu zplisobenou v ramci plnéni tkola statnich organa
a organu spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym tGrednim postupem téch, kteri
tyto ukoly plni (odst. 1). Odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze zprostit (odst. 2).

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 25 Cdo 322/2004, zaloZzeném na totozném
skutkovém zakladé, uzaviel s odkazem na § 6 odst. 1, 2 a § 10 odst. 2 zdkona 61/1996 Sh. dovolaci
soud, ze podezrela transakce (neobvykly obchod) mohla byt postupem ministerstva financi docasné
pozastavena ¢i dokonce zmarena, a to zdsahem organu ¢inného v trestnim rizeni, vyvolaného na
zdkladé podnétu (trestni ozndmeni) ministerstva. Je pravdou, ze ministerstvo financi neni timto
zakonem vybaveno pravomoci zasahovat do bankovnich transakci a Ze jeho moznosti se omezuji
pouze na odklad provedeni transakce a na podani trestniho oznameni. Nicméné v tomto ramci
svérenych pravomoci je namisté, aby ministerstvo sva opravnéni vuci bankovnimu sektoru vyuzivalo
a predepsanym zplsobem konalo, jsou-li k tomu splnény zékonné predpoklady. Neni proto pochyb o
tom, ze ministerstvo financi, disponovalo-li informacemi svéd¢icimi o tom, Ze Slo o neobvykly obchod
ve smyslu § 1 odst. 1, 5 zdkona 61/1996 Sb., pripadné o jakykoliv trestny ¢in (viz § 10 odst. 2
zékona), mélo ucinit potrebné kroky, které - byt samy o sobé nebyly zpusobilé provedeni transakce
zamezit - mohly vést v kone¢ném dusledku k tomu, Ze by po zasahu organt ¢innych v trestnim rizeni
k prevodu prostiedka nedoslo. Pokud tak ministerstvo v rozporu se zakonem stanovenymi pozadavky
na jeho Cinnost neucinilo, slo o nespravny uredni postup, jehoz existence je vedle vzniku skody a
vztahu pri¢inné souvislosti mezi nespravnym trednim postupem a vznikem skody jednou z podminek
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odpovédnosti statu za Skodu podle ustanoveni § 18 zdkona 58/1969 Sh. Z tohoto pohledu neni
rozhodujici, kterd slozka ministerstva méla potrebné informace k dispozici a zda spolu
zainteresované slozky komunikovaly, nebot odpovédnost podle uvedeného ustanoveni je objektivni
odpovédnosti statu jako celku, spojenou s vysledkem jednani.

Uvedeny zavér byl zopakovan Nejvy$sim soudem v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo
349/2010, ve kterém Nejvyssi soud zaroven s odkazem na zruSovany rozsudek odvolaciho soudu
zdlraznil, Ze se odvolaci soud jednanim ministerstva financi z vySe uvedenych hledisek nezabyval,
jak sdm ve zruSovaném rozsudku uvedl, nebot dospél k zavéru, Ze nedoslo ke vzniku skody. Nejvyssi
soud zaroven odvolacimu soudu ulozil zabyvat se splnénim zakonnych predpokladi odpovédnosti
statu za tvrzenou Skodu, a to vznikem Skody, nespravnym trednim postupem a pric¢innou souvislosti
mezi nimi.

Nejvyssi soud se tedy dosud nezabyval otdzkou, zda v této véci k nespravnému urednimu postupu ze
strany ministerstva financi doslo, pouze stanovil obecna kritéria, podle kterych lze na danou otazku
pri konkrétnich skutkovych zjiSténich odpovédét. Pokud si odvolaci soud vylozil dany zavér a pokyn
Nejvyssiho soudu tak, ze jim byla otdzka existence nespravného turedniho postupu v dané véci
vyresena a jako odmitnuti odvolacim soudem drive prezentovaného nazoru o potrebé dokazovani
konkrétnich skuteCnosti, které mély vést ministerstvo financi k podani trestniho oznameni, jde ze
strany odvolaciho soudu o nepochopeni, popr. dezinterpretaci zavéru predchozich kasacnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci.

K tomu je treba dodat, zZe otazka existence nespravného uredniho postupu na strané ministerstva
financi nebyla ze strany Nejvyssiho soudu postavena najisto ani jeho rozsudkem ze dne 1. 8. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 3600/2011, kde ohledné ni bylo dovolani odmitnuto pro nepripustnost z duvodu
absence pravnich namitek, kdyz v tam podaném dovoléani byly uplatnény ohledné této otazky jen
namitky skutkové, pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) a § 237 odst. 3 o. s. I.
nezakladajici. Dovolaci soud se proto jejim vécnym prezkumem nezabyval, coz nelze nikdy vykladat
jako potvrzeni vécné spravnosti jejiho reseni.

Protoze odvolaci soud dosud nepromitl zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2006, sp. zn. 25 Cdo 322/2004, a potvrzené rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn.
28 Cdo 349/2010, od nichz neméa Nejvyssi soud davod se odchylit ani v této véci, do uc¢inénych
skutkovych zjisténi, je treba jeho pravni posouzeni otdzky existence nespravného uredniho postupu
na strané ministerstva financi povazovat za netiplné a tudiz nespravné.

K prijeti zavéru o existenci nespravného uredniho postupu ministerstva financi, jak byl podminéné
(bez vztahu ke konkrétnim skutkovym zjisténim) popséan v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2006, sp. zn. 25 Cdo 322/2004, musi zalobkyné tvrdit a prokéazat, Ze ministerstvo financi mélo, popr.
mohlo mit v rozhodné dobé 72 hodin od prijeti oznameni o neobvyklém obchodu k dispozici
konkrétni informace vzbuzujici podezreni, ze byl spachén trestny ¢in, a Ze mu proto vznikla
povinnost podat trestni oznameni podle § 10 odst. 2 zdkona 61/1996 Sb., nebot pravé nepodani
tohoto trestniho oznameni je jako nespravny uredni postup ministerstva financi Zalobkyni tvrzeno.

Pokud by soud shledal stavajici tvrzeni zalobkyné ¢i jim odpovidajici dukazni navrhy za
nedostatecna, vyzve zalobkyni k doplnéni skutkovych tvrzeni ¢i dikaznich navrht postupem podle §
118a odst. 1 a 3 0. s. I. Soud zaroven posoudi pouzitelnost dukazu ziskanych v trestnich rizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3T 2/2008, kterymi mini Zalovana vyvratit tvrzeni
zalobkyné, a pripadné je rovnéz k dukazu provede.

Dovolani je dale pripustné pro posouzeni otdzky pricinné souvislosti mezi tvrzenym nespravnym
urednim postupem a vzniklou Skodou, nebot i ohledné ni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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judikatury Nejvyssiho soudu.

Obecneé plati, Ze otazka pricinné souvislosti - vztahu mezi Skodnou udalosti a vznikem skody - je
otazkou skutkovou, nikoli otazkou pravni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 300/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1025). Pravni
posouzeni pri¢inné souvislosti muze spocivat toliko ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi
ma byt jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou i naopak nejsou zpusobilé tento
vztah vyloucit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009).

Je-li tedy pricinna souvislost otdazkou skutkovou, musi jeji reseni spocivat na odpovidajicich
skutkovych zjiSténich, a nemuze vyplyvat, bez ohledu na skutkova zjiSténi, z pravni tpravy. Touto
uvahou se odvolaci soud neridil, kdyZz dospél s prihlédnutim k § 79a odst. 1, 2 tr. radu a § 6 odst. 2
zak. 61/1996 Sb. k zavéru, ze v pripadé podani trestniho oznameni zalovanou bylo mozné v ramci
trestniho rizeni vyvedeni financnich prostredkt zabranit, nebot banka by nesméla tfi dny od podéani
trestniho oznameni prikaz k prevodu provést a pro organy Cinné v trestnim rizeni je to dostatecné
dlouha doba, aby posoudily, zda jde o trestnou Cinnost.

Podle § 79a odst. 1 tr. radu, ve znéni ucinném do 30. 9. 1997 (dale jen tr. rad“), nasvédcuji-li zjiSténé
skutecnosti tomu, Ze penézni prostredky na uctu u banky jsou uréeny ke spachani trestného ¢inu,
nebo k jeho spachéni byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti, mize predseda senatu a v
pripravném rizeni statni zastupce, vysetrovatel nebo policejni organ rozhodnout o zajiSténi
penéznich prostredkl na uctu. VySetrovatel a policejni organ k takovému rozhodnuti potrebuji
predchozi souhlas statniho zastupce.

Ma-li byt shledana pri¢inna souvislost mezi tvrzenym nespravnym urednim postupem ministerstva
financi spocivajicim v nepodani trestniho ozndmeni ve 1haté podle § 6 odst. 2 zak. 61/1996 Sb. a
Skodou vzniklou pravni predchtudkyni zalobkyné a spocivajici ve vyvedeni jejiho majetku mimo uzemi
Ceské republiky, musi byt postaveno najisto, Ze by po podani trestniho ozndmeni ministerstvem
financi policejni orgdn skutecné moznosti dané mu § 79a odst. 1 tr. radu vyuzil a penézni prostredky
na Uctu GiroCredit-Sparkassen Banka Praha, a.s., pokud tam v rozhodné dobé byly, zajistil.

Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu pritom stoji na zéveru, Ze i existenci pri¢inné souvislosti musi
poskozeny prokazat a nelze vyjit jen z nepodlozeného predpokladu, Ze je pricinna souvislost déna,
jak to ucinil odvolaci soud.

Uvedené v zadsadé neznamena nic jiného, nez ze zalobkyné musi tvrdit a prokézat existenci takovych
skutecCnosti, na zékladé kterych by policejni organ nemohl postupovat jinak nez podle § 79a odst. 1
tr. fadu k zajisténi penéznich prostredku pristoupit, pricemz by muselo jit o skutecnosti nejen
existujici, ale policejnimu organu také dostupné.

vV

znamych, mohlo, ale také nemuselo dojit k prijeti opatreni podle § 79a odst. 1 tr. radu, k prokazani

existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym nespravnym urednim postupem a vzniklou Skodou vést
o v

nemuze.

K pripadnému hodnoceni skutkovych zjiSténi ohledné postupu ministerstva financi a pri¢cinné
souvislosti mezi nim a zalobkyni tvrzenou $kodou povazuje Nejvyssi soud za nezbytné zduraznit, ze je
nelze hodnotit retrospektivné, tj. z pohledu dnes dostupnych informaci, ale perspektivné, tj. z
pohledu, jaké informace mély k dispozici nebo mohly za pouziti tehdy dostupnych prostredku ziskat v
rozhodné dobé ministerstvo financi, popr. policejni organ.

Dovolani je dale pripustné v otdzce mozné aplikace délené odpovédnosti podle § 438 odst. 2 ob¢. zak.
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v situaci, kdy jiz nékteri ze skiidct byli odsouzeni k solidarnimu plnéni, nebot tato otdzka dosud
nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

Podle odvolaciho soudu za situace, kdy bylo pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 39 Cm 221/97, rozhodnuto, Ze spolecnost UMANA, s.r.0., a
Plzenska banka a.s. maji nahradit zalobkyni $kodu spole¢né a nerozdilné, nelze dalsimu skudci
stanovit délenou odpovédnost, jestlize vSichni Skudci odpovidaji za jednu a tutéz skodu.

Podle § 159a odst. 1 o. s. I'. nestanovi-li zékon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro Ucastniky rizeni.

Podle § 438 ob¢. zak. zpusobi-li Skodu vice $kudct, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné (odst. 1). V
oduvodnénych pripadech muze soud rozhodnout, ze ti, kteri $kodu zpusobili, odpovidaji za ni podle
své Ucasti na zptsobeni $kody (odst. 2).

Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze by pravomocny rozsudek zavazujici nékteré ze $kiidct k
solidarnimu plnéni byl zadvazny z hlediska povinnosti plnit spolecné a nerozdilné i vici dalsim
Skudctm, kteri nebyli ucastniky rizeni zakon¢eného danym rozsudkem, neni spravna, kdyz pomiji
zasadu vyjadrenou v § 159a odst. 1 o. s. I'., podle které je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro ucastniky rizeni.

Z ni vyplyva, ze drivéjsi pravomocny rozsudek zavazujici k solidarnimu plnéni nékteré ze skudcu
nebrani tomu, aby soud v jiném rizeni o nahradu $kody mezi stejnym poskozenym a dal$im sktidcem
nebo $kudci rozhodl o povinnosti tohoto sktidce nebo skudcl k nahradé $kody jen podle podilu jeho
Ci jejich ucasti na Skodé. Z uvedeného je zrejmé, Ze i v dané otdzce je pravni posouzeni zalovaného
naroku odvolacim soudem nespravné.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze shleda-li odvolaci soud odpovédnost za tvrzenou Skodu na
strané Zalované a nasledné i divody pro aplikaci § 438 odst. 2 ob¢. zék. ve vztahu k jeji odpovédnosti
za tuto Skodu, a to s ohledem na jeji podil na vzniku $kodu v porovnani s podilem ostatnich Skadct,
muze nalézt inspiraci pro stanoveni vyS$e podili v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 3600/2011.

Dovolani je dale pripustné v otdzce, na jakou pohledavku, popr. jeji prislusenstvi, ma byt véritelem
zapocCteno plnéni poskytnuté mu v ramci rozvrhu po skonceni konkurzu, nebot tato otdzka dosud
nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

Odvolaci soud aproboval postup Zalobkyné, ktera si podle § 330 obch. zdk. ¢ast ndhrady skody,
vyplacenou ji v ramci konkurzniho rizeni na majetek Plzenské banky a.s. v celkové vysi
1.134.306.722,- K¢ zapocetla na urok z prodleni v rozsahu céastky 1.043.905.167,- K¢, kapitalizovany
ke dni prohldseni konkurzu na majetek Plzenské banky a.s. dne 4. 4. 2003, a na jistinu ndhrady
Skody ve vysi 90.411.555,- K¢.

Podle § 330 odst. 2 obch. zak. pri plnéni penézitého zavazku se zapocte placeni nejprve na uroky a
potom na jistinu, neurci-li dluznik jinak.

Podle § 32 zak. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (dale jen ,zak. 328/1991 Sh.”), v rozvrhu se
uspokoji nejdrive dosud nezaplacené pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2) a pracovni naroky (§ 31
odst. 3). Nepostacuje-li vytézek zpenézeni podstaty na thradu vSech téchto pohledavek, uspokoji se
nejdrive hotové vydaje a odména spravce, potom naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty,
poté soudni poplatek za konkurs, poté pohledavky vyzivného ze zdkona; ostatni pohledavky se
uspokoji pomérné (odst. 1). Po Gplném uspokojeni pohledavek podle odstavce 1 se pohledavky
uspokoji podle svého zarazeni do tfid. Ze zbyvajiciho vytézku ze zpenézeni konkursni podstaty
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pripada 30 % na prvni tridu a 70 % na druhou tridu. Nebudou-li v nékteré tridé vyéerpany vSechny
prostredky pripadajici na uspokojeni do ni patricich pohledavek, presunou se tyto prostredky do
bezprostredné nasledujici tridy (odst. 2). Nelze-li pIné uspokojit vSechny pohledavky patrici do téze
tridy, uspokoji se tyto pohledavky pomérné. Neuspokojené pohledavky ¢i jejich ¢asti z prvni tridy se
uspokojuji ve tridé druhé (odst. 3).

Z § 32 zak. 328/1991 Sb. je zfejmé, ze spravce konkursni podstaty pri rozvrhu nemuze urcit, na
kterou pohledavku konkurzniho véritele plni, ¢i zda plni na jeji jistinu nebo prislusenstvi. Na rozdil
od vyrovnani, které bylo predmétem zavéra ucinénych Nejvys$sim soudem v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 601/2008, uverejnéného pod Cislem 148/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a jehoz podstatou je (byla) ur¢ita nabidka dluznika véritelim v
tom sméru, jaké plnéni, v jakém rozsahu a jakym zpusobem dostanou na uspokojeni svych
pohledavek, podléhajicich vyrovnani, ktera musi byt vériteli prijata (jinak vyrovnani neprobéhne), je
rozvrh zékonem presné upraveny zpusob v zasadé pomérného uspokojeni konkursnich véritelu z
vytézku zpenézeni konkursni podstaty.

Z uvedeného je zrejmé, Ze se v pripadé plnéni na zakladé rozvrhu v konkurznim rizeni bez dalsiho
uplatni uprava § 330 odst. 2 obch. z&k. a poskytnuté plnéni se zapocte nejprve na Uroky a teprve
poté na jistinu, jak spravné dovodil odvolaci soud.

Nespravna je vSak tvaha odvolaciho soudu o tom, kdy nastalo pripadné prodleni zalované s
nahradou skody, kdyz ohledné reSeni této otazky se odvolaci soud rovnéz odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu, coz ¢ini dovoldni i v této otdzce pripustnym.

Jak jiz bylo shora vysvétleno, uplatnila zalobkyné narok na ndhradu $kody z titulu nespravného
uredniho postupu ministerstva financi az podanim ze dne 11. 8. 2003. Odvolaci soud spravné uvedl,
Ze v pripadé nahrady Skody nebyva typicky doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem
nebo urcena v rozhodnuti, a proto nastava jeji splatnost podle § 563 obC. zak. prvniho dne poté, kdy
byl dluznik o plnéni véritelem pozadan. Odvolaci soud vsak pochybil, pokud povazoval za vyzvu k
plnéni puvodni zalobu, jestlize se tato vztahovala k jinému skutku, nez od jakého nakonec odvolaci
soud povinnost zalované k nahradé Skody odvodil, a nikoli podani zalobkyné ze dne 11. 8. 2003. 1 v
této otdzce je proto pravni posouzeni zalovaného naroku odvolacim soudem nespravné.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze neni rozhodné, které organizacni slozce byla dana vyzva k
plnéni adresovana, kdyz ohledné $kody zpusobené nespravnym urednim postupem § 9 odst. 1 zék.
58/1969 Sb. pfedbéZné projednani nepozadoval (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 12.
1976, sp. zn. 2 Cz 38/76, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 28, ro¢nik
1978).

Z uvedeného je zrejmé, ze pravni posouzeni naroku zalobkyné odvolacim soudem je v rozsahu
napadeném dovolanim zalované nespravné. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 ¢asti véty za
strednikem o. s. I. napadeny rozsudek odvolaciho soudu v daném rozsahu zrusil. Podle § 243b odst. 3
véta druhd o. s. I'. vratil Nejvyssi soud odvolacimu soudu véc k dalSimu rizeni.

Dovolani zalobkyné je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., nebot rozsudkem odvolaciho
soudu doslo v dovolanim napadeném rozsahu ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze byla
Zaloba zamitnuta ohledné povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni 18% urok z prodleni z Castky
1.236.284.000,- K€ 0od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998 a z Castky 1.114.275.017,- K¢ od 12. 9. 1998 do 4. 4.
2003, 8% urok z prodleni z ¢astky 1.114.275.017,- K¢ od 5. 4. 2003 do 6. 10. 2006 a z ¢astky
1.043.891.167,- K€ od 7. 10. 2006 do zaplaceni a 18% urok z ¢astky 90.411.555,- K¢ od 7. 10. 2006
do zaplaceni.
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Dovolani zalobkyneé je divodné, avSak z jiného dtivodu, nez se zalobkyné domniva.

Podle § 438 ob¢. zak. zpusobi-li Skodu vice $kudct, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné (odst. 1). V
odavodnénych pripadech muze soud rozhodnout, Ze ti, kteri $kodu zpusobili, odpovidaji za ni podle
své ucasti na zptsobeni $kody (odst. 2).

S ohledem na shora dovozenou nespravnost pravniho posouzeni charakteru odpovédnosti zalované
odvolacim soudem v tom sméru, zda jde o odpovédnost délenou ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zak.
nebo solidarni ve smyslu § 438 odst. 1 ob¢. zék., je nutné nespravnym i pravni posouzeni toho, v jaké
rozsahu mohlo dojit CasteCnym plnénim ze strany Plzenské banky a.s. k zaniku povinnosti zalované
nahradit predmeétnou skodu.

Pokud by totiz odvolaci soud dovodil splnéni podminek délené odpovédnosti na strané zalované,
odpovidala by Zalovana samostatné, a to jen za cast Skody a ji odpovidajici prislusenstvi, vCetné
uroku z prodleni. V takovém pripadé by ¢astecna uhrada ze strany jiného spoludluznika nemeéla na
povinnost zalované Skodu, vCetné jejiho prislusenstvi, nahradit zadny vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3600/2011).

Pokud by odvolaci soud dovodil solidarni odpovédnost zalované spolecné s dalsimi $kidci, bylo by
nutno posoudit, v jakém rozsahu zanikla plnénim Plzenské banky a.s. povinnost k ithradé uroku z
prodleni zalované.

V otézce, kdy nastavé prodleni solidarnich dluzniku, vychazi pravni dogmatika i judikatura z tzv.
teorie plurality. Podle ni méa véritel vuci kazdému ze solidarné odpovédnych dluzniki samostatnou
pohledavku a muze vyméahat splnéni dluhu v celém rozsahu nebo jeho ¢ast vuci jednomu nebo
nékolika nebo véem spoludluznikim, a to souc¢asné nebo postupné. Splnénim dluhu jednim ze
spoludluzniki zplsobuje vuci vériteli zanik dluhu ostatnich spoludluzniki. Kazdy ze spoludluzniku je
povinen plnit dluh v celém rozsahu, ale vériteli ma byt dluh plnén jen jednou. Véritel vSak nema
pravo urcit, ktery spoludluznik ma dluh plnit. Jedinym, co dluhy jednotlivych solidérné zavazanych
dluznika spojuje, je identita plnéni, resp. predmétu plnéni. V pripadé pasivni solidarity proto existuje
tolik pravnich vztaht, kolik je dluznika (srov. napr. Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému. Dil étvrty. Praha 1936, s. 221-222; Ceska, Z.,
Kabét, J., Ondrej, J., Svestka, J.: Obcansky zakonik, Komentat, Dil I, Praha: Panorama, 1987, s.
256-259; Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik, Komentar, 9. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 741; Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2004, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1162/2006, uverejnény pod ¢islem
21/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Prirozenym dasledkem teorie plurality je, Ze u solidarnich dluznika nastava splatnost dluhu, a tim i
prodleni s jeho splnénim u kazdého dluznika samostatné (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skérové, M.,
Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1535 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3600/2011).

Protoze je vSak urok z prodleni prislusenstvim jediné pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak.,
nevznika kazdému ze solidarnich dluznikt samostatna povinnost hradit urok z prodleni, ale vznika
jim povinnost hradit rovnéz urok z prodleni spolecné a nerozdilné, ovSem pouze v rozsahu, v jakém
jsou dot¢eni dluznici souc¢asné v prodleni. Pokud by néktery ze solidarné odpovédnych dluznika byl v
prodleni a zbyli dluznici v prodleni nebyli, stiha za dobu, po kterou je prvni z dluznika sém v
prodleni, povinnost hradit Grok z prodleni vylucné tohoto dluznika. Nelze tedy bez dalsiho uzavrit,
jak uvadi Zalobkyné, Ze by v okamziku prodleni prvniho ze solidarnich dluznikt nastavalo bez dal$iho
prodleni zbylych spoludluznika.



V posuzované véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze urok z prodleni z zalované jistiny zanikl za dobu
do 4. 4. 2003 v dusledku ¢astecného plnéni Plzenské banky a.s. Tento jeho zavér neni spravny, nebot
byla-li zalovanda vyzvana ke splnéni svého dluhu ve smyslu § 563 ob¢. zék. az podanim Zalobkyné ze
dne 11. 8. 2003, nemohla byt v dobé tomuto datu predchazejicimu v prodleni, neméla proto
povinnost hradit urok z prodleni ve smyslu § 517 odst. 2 ob¢. zdk. Na daném zavéru pritom nic
nemeéni to, zda Slo u zZalované o odpovédnost délenou nebo solidarni, jak bylo vyse vysvétleno.

Protoze ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu neni zatim zrejmé, kdy méla byt zména zaloby
podanim Zalobkyné ze dne 11. 8. 2003 Zalované dorucena, a proto neni ani zfejmé, kdy mohlo
pripadné prodleni na strané zalované nastat, nezbylo NejvysSimu soudu nez pristoupit ke zruseni
vyroku II rozsudku odvolaciho soudu v plném rozsahu, jakoz i navazujicich vyroku nakladovych,
podle § 243D odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. I'. a podle § 243b odst. 3 véta druhd o. s. . mu
vratit véc k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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