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Spolecné zavazky manzelu a spolecné jmeéni
manzelu

Pasivni solidarita manzelu pri plnéni jejich spole¢nych zévazkl neprolamuje autonomii vule
smluvnich stran v procesu vzniku zavazka ze smluv. Jestlize nebylo dohodnuto jinak, plati, ze ve
vztahu k vériteli jsou podily na dluhu vSech dluznikli ve vzajemném poméru stejné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1340/2008, ze dne 16.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné K. spol. s r. o., zastoupené advokéatem, proti
zalovanému A. E., zastoupenému advokatem, o 30.933,10 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 26 C 135/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 6. 2007, ¢.j. 22 Co 151/2007-121, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 6. 2007, €.j. 22 Co 151/2007-121, se rusi a véc se tomuto soudu vraci k dalsSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 11. 10. 2006, ¢.j. 26 C 135/2004-91, zamitl Zalobu, jiz
se zalobkyné po zalovaném domdhala zaplaceni 30.993,10 K¢ s 2 % troky z prodleni od 26. 8. 2003
do zaplaceni. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné a zalovany potvrzenim cenové nabidky ze dne
23. 1. 2002 uzavreli pisemnou formou smlouvu o dilo (§ 631 a § 46 odst. 2 zakona 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ,ob¢. zak.”), podle niz méla zalobkyné
do 10. 4. 2002 dodat a polozit specifikované koberce. Zména, pripadné zruseni této smlouvy nebyly
prokazany. Zalobkyné, aniz splnila termin pokladky, uzaviela s manzelkou Zalovaného S. E. ,istné
smlouvu o dilo na polozeni a dodéani koberce L. B. d. do loznice v objektu P.“ Zavazek z této smlouvy
zalobkyné splnila. Povinnost zaplatit cenu dila tiZi objednatele, tedy S. E., nikoliv Zalovaného, ktery
tak neni ve sporu vécné legitimovan.

Rozsudkem ze dne 7. 6. 2007, ¢.j. 22 Co 151/2007-121, Méstsky soud v Praze zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupit.
Odvolaci soud skutkové uzavrel, Ze objednateli dila (dodéni a montéz podlahovych krytin /koberct/)
ve smyslu ustanoveni § 631 ob¢. zék. byli zalovany a S. E. (manZelé), Ze pisemné cenova nabidka z
23. 1. 2002 predstavuje potvrzeni o prevzeti objednavky zhotovitelkou, které jen osvédcCuje uzavreni
smlouvy o dilo (§ 632 ob¢. zak.), a Ze smluvni strany zménily obsah prav a povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy o dilo v€etné terminu dodani (zhotoveni) dila (§ 516 odst. 1 ob¢. zék.). Protoze zalobkyné
koberec polozila (13. 8. 2003), ma vuci objednatelim (spole¢né a nerozdilné zavazanym) pravo na
zaplaceni sjednané ceny dila (§ 634 ob¢. zak.), jejiz splatnost nastala 25. 8. 2003. O spole¢ny zavazek
by podle odvolaciho soudu $lo i tehdy, byla-li by objednatelkou jen S. E. (§ 143 odst. 1 pism. b/, § 145
odst. 3, 4 ob¢. zak.); okolnost, kdo z manzelu je vlastnikem nemovitosti, kde byl koberec polozen, je
nevyznamna.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany sice ohlasuje také dovolaci davod podle
ustanoveni § 241a odst. 3 zakona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,0.s.1.“), tj. Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, ovSem uzité argumenty lze podradit
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toliko pod dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I. (nespravné pravni posouzeni véci).
Dovolatel ma zato, Ze neni ve sporu vécné legitimovan. Smlouvu o dilo uzavreli s zalobkyni jako
objednatelé oba manZelé (?alovany a S. E.) pisemnou formou, tj. pisemnou akceptaci pisemné
nabidky z 23. 1. 2002; jeji zménu, k niz vSak nedoslo, bylo mozné provést jen pisemné (§ 40 odst. 2
obC. zak.). Na zakladé pisemné smlouvy zalobkyné neplnila. Naslednou (tstni) smlouvu o dodavce a
poloZeni podlahové krytiny (jiné co do kvality a kvantity) sjednala s zalobkyni jiZ jen S. E., a to do
domu, jehoz je vylucnou vlastnici. Koberec, o jehoz dodéani Slo, je podle dovolatele ,pevnou a
neoddélitelnou soucasti domu.“ Z uvedenych davoda pozaduje, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnila se zavéry u¢inénymi v pfedmétné véci odvolacim
soudem.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (¢l. II,
bod 12. zdkona 7/2009 Sbh.).

Dovoléni - pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.F. - je duvodné.

Protoze vady vyjmenované v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o.s.T., jez by rizeni
Cinily zmate¢nym, ani jiné vady rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I'.), k nimz je dovolaci soud podle § 242 odst. 3, véty druhé, o.s.r. povinen
prihlédnout z uredni povinnosti, v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a
protoze je dovolaci soud uplatnénym dovolacim duvodem vcetné jeho obsahového vymezeni vazéan (§
242 odst. 3, véta prvni, 0.s..), je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni vécné legitimace
zalovaného.

Prévni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T". nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjisStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav, z néhoZ vysel odvolaci soud, nebyl - jak jiZ vy§e zminéno - zpochybnén. Zalovany s
manzelkou S. E. jednali (spoleéné, popf. prostfednictvim jimi povérené osoby) se zaméstnancem
Zalobkyné ohledné dodavky a montaze podlahovych krytin do uré¢enych mistnosti domu. Smlouvou,
kterou oba uzavreli jako objednatelé, se zalobkyné zavéazala dodat a polozit koberce T. d. P., T. d. M.
a L. B. d. v ur¢ené vymeére a podle predbézné cenové kalkulace, ktera méla byt upresnéna ,na
zakladé skutecné provedenych praci a dodaného materialu.” Cenovou nabidku ¢. 035/2002 z 23. 1.
2002 podepsal Zalovany. Plnéni podle této smlouvy nebylo Zalobkyni uskute¢néno. Zalobkyné vsak
splnila zavazek vyplyvajici z nasledujiciho ujednani méniciho puvodni smlouvu, tedy 13. 8. 2003
dodala a polozila koberec L. B. ve dvou dilech do jedné mistnosti domu. Cenu dila (30.993,10 K¢)
vyuctovala fakturou ¢. 03/1/261 splatnou 25. 8. 2003.

Podle ustanoveni § 631 ob¢. zak. se smlouvou o dilo objednateli zavazuje ten, komu bylo dilo zaddno
(zhotovitel dila), ze je za sjednanou cenu provede na své nebezpeci.

Podle ustanoveni § 516 obc. zak. mohou ucastnici dohodou zménit vzajemna prava a povinnosti
(odstavec 1/). Nevyplyva-li z dohody nepochybné, Ze sjednanim nového zavazku ma dosavadni
zavazek zaniknout, vznikd novy zavazek vedle dosavadniho zavazku, jsou-li pro jeho vznik splnény
zakonem pozadované nalezitosti (odstavec 2/).

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b/ ob¢. zék. tvori spole¢né jméni manzelu zavazky, které
nékterému z manzelt nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou
zévazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zéavazkd, jejichz rozsah


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html

presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého. Podle ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak. zavazky, které tvori spolecné jméni manzelt, plni
oba manzelé spolecné a nerozdilné. Podle ustanoveni § 145 odst. 4 ob¢. zék. jsou z pravnich tkont
tykajicich se spolecného jméni manzell opravnéni a povinni oba manzelé spole¢né a nerozdilné.

Podle ustanoveni § 511 ob¢. zak., jestlize je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno,
nebo tGcastniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to z povahy plnéni, ze vice dluzniki ma témuz vériteli
splnit dluh spole¢né a nerozdilné, je véritel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize
dluh splni jeden dluznik, povinnost ostatnich zanikne (odstavec 1/). Neni-li pravnim predpisem nebo
rozhodnutim soudu stanoveno, anebo tGcastniky dohodnuto jinak, jsou podily na dluhu v$ech dluznika
ve vzdjemném pomeéru stejné. Dluznik, proti némuz byl uplatnén narok vyssi, nez odpovida jeho
podilu, je povinen bez zbyte¢ného odkladu vyrozumeét o tom ostatni dluzniky a dat jim prilezitost, aby
uplatnili své namitky proti pohleddvce. MlzZe na nich pozadovat, aby dluh podle podili na né
pripadajicich splnili nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili (odstavec 2/).

Smlouva o dilo zaklada zéavazkovy pravni vztah, jehoz icelem je poskytnout objednateli podle
stanoveného zadani dilo za uplatu; pro jeji uzavieni neni predepsédna zvlastni forma, muze byt tedy
sjednéna i ustné (§ 631 obc¢. zak.). Podle § 632 ob¢. zak. je zhotovitel dila povinen vydat objednateli
pisemné potvrzeni o prevzeti objednavky, nedojde-li ke zhotoveni dila na pockani.

Potvrzeni musi obsahovat oznaceni predmeétu dila, a dale jeho rozsah, jakost, cenu za provedeni dila
a dobu jeho zhotoveni. U¢elem pisemného potvrzeni je umoZnit objednateli, aby prokazal, co je
obsahem smlouvy. Potvrzeni samo o sobé nepredstavuje pisemnou formu smlouvy, ale je jen
osvédCenim o jiz uzavrené smlouve.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze cenové nabidka (kalkulace na dodavku a montéaz kobercu) ze dne 23.
1. 2002, jiz zalobkyné reagovala na , poptavku“ zalovaného a jeho manzelky, je potvrzenim ve smyslu
ustanoveni § 632 ob¢. zak., dovolaci soud souhlasi. Cenova nabidka obsahuje vSechny naleZzitosti, tj.
specifikaci podlahové krytiny (jakost, rozsah), cenu dila (s tim, Ze konecna fakturace se bude odvijet
od skute¢né provedenych praci a dodaného materialu) a termin pokladky (10. 4. 2002). Smlouva, jiz
se zalobkyné zavazala dodat a polozit podlahové krytiny (zhotovit dilo), byla tedy uzavrena tstni
formou a objednateli byli Zalovany a S. E.

Za spravné Ize povazovat i posouzeni nasledné (Gstni) smlouvy, jiz byla co do jakosti a rozsahu
podlahovych krytin véetné doby zhotoveni zménéna smlouva o dilo, za kumulativni novaci podle
ustanoveni § 516 odst. 1 ob¢. zak. Smluvni strany pri uzavirani takové dohody nejsou nijak omezeny
v rozsahu, v jakém mohou zménit dosavadni prava a povinnosti, které jsou obsahem jejich
zévazkového pravniho vztahu; zména se tedy muze tykat nejen predmétu (zpusobu) plnéni, ale také
doby, do kdy maji strany plnit své zavazky (splatnosti). Protoze dohodou podle § 516 odst. 1 ob¢. zak.
puvodni zavazkovy vztah ze smlouvy o dilo nezanikl, ale zménil se toliko jeho obsah, nedoslo k zadné
zméné smluvnich stran. U¢astniky smlouvy na strané objednatel ziistavaji i po kumulativni novaci
oba manzelé E.

Pro resSeni otazky vécné legitimace Zalovaného v predmétném sporu je rozhodujici, ze objednateli
dila ve smyslu § 631 ob¢. zak. byli zalovany a S. E. a Ze ke zméné v osobach dluznika ze zdvazkového
pravniho vztahu zalozeného smlouvou o dilo nedoslo.

Rozsah vécné legitimace zalovaného pak zavisi na tom, jakym zplsobem se smluvni strany dohodly
na splnéni ceny za zhotoveni dila.

Aby zalobkyné byla opravnéna pozadovat (celé, pripadné jakoukoliv ¢ast) plnéni na kterémkoli z
dluznikd, museli by objednatelé byt ve smyslu § 511 odst. 1 ob¢. zak. povinni plnit spole¢né a



nerozdilné. O soudni rozhodnuti pasivni solidaritu oprit zjevné nelze a tato nevyplyva ani z povahy
plnéni (predmét zavazku totiz neni nedélitelny, ani neni k jeho splnéni zapotiebi soucinnosti vSech
dluzniki). Protoze zalobkyné (zhotovitelka) a objednatelé nesjednali nic ohledné zpusobu splnéni
ceny za provedeni dila, zbyva posoudit, zda solidaritu dluzniki nezaklad4 , pravni predpis.“

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 3/2008 pod ¢. 24, vysvétlil, ze ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b/
ob¢. zak. upravuje jen vztahy mezi manzely uvnitf jejich spole¢ného jméni, aniz by mélo prumét do
vztaht ke tretim osobam. Z téhoz diivodu nemize do smluvnich vztaht, jejichz GcCastniky jsou
manzelé, zasahnout ani ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak. zakladajici solidaritu pri plnéni zavazku
tvoricich spole¢né jméni. Jinak re¢eno, pasivni solidarita manzela pri plnéni jejich spole¢nych
zévazkl neprolamuje autonomii vile smluvnich stran v procesu vzniku zavazki ze smluv. Jestlize -
jako v projednavaném pripadé - nebylo dohodnuto jinak, plati, Ze ve vztahu k vériteli jsou podily na
dluhu v8ech dluzniku ve vzdjemném poméru stejné.

Zbyvé posoudit, zda smlouva o dilo, kterou s Zalobkyni jako objednatelé uzavreli zalovany a S. E.,
neni pravnim ukonem tykajicim se spole¢ného jméni (§ 145 odst. 4 ob¢. zak.). Soudni praxe
standardné vychazi z toho, ze pravnimi ikony ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou jen ty, pri nichz
jde o vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu k majetkovym hodnotdm, které jsou predmétem
spole¢ného jméni v dobé, kdy k pravnim tkontim doslo; nejsou jimi pravni ikony, na jejichz zakladé
maji byt majetkové hodnoty teprve ziskany (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 22/1983). Smlouva o dodavce a polozeni podlahovych krytin tedy
takovym pravnim ukonem neni.

Protoze odvolaci soud véc neposoudil v souladu s tim, co je vyloZzeno vyse, Nejvyssi soud - aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o0.s.1.) - jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243D odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta prvni, o.s.1.).
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DalSi clanky:

e Opatrovnik
 Spolecna domacnost

o Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahrada za ztrétu na vydeélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

e Skladovani
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