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Spolecnik a pravo na informace

Zanikne-li spole¢niku ucast ve spoleCnosti, zanikd mu i pravo podilet se na rizeni spolecnosti a
kontrole jeji ¢innosti podle § 122 odst. 1 obch. zak. a tudiz i pravo na poskytnuti informaci o
zélezitostech spolecnosti, jakoz i pravo nahlizet do doklada spolecnosti podle § 122 odst. 2 obch. zdk.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2189/2012, ze dne 20.5.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele S. P., M.B.A., Ph.D., za ¢asti 1)
Ing. F. H., zastoupeného JUDr. F.S., advokatem, se sidlem v C.B., 2) JUDr. S. M., a 3) ENVI a. s., se
sidlem v T., o nahlédnuti do listin, porizeni jejich kopii a podani informaci, vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 1225/2006, o dovolani navrhovatele proti usnesent
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. Gnora 2012, ¢. j. 14 Cmo 131/2008-344, tak, Ze v rozsahu, ve
kterém sméruje proti druhému, tretimu a patému vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. tnora 2012, €. j. 14 Cmo 131/2008-344, se dovolani odmita. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani
zamita.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 2. ffjna 2007, ¢. j. 13 Cm 1225/2006-167,
ulozil byvalym jednatelim spolecnosti ENVI, s. r. o. (nyni ENVI, a. s., dale téz jen ,spolecnost”) JUDr.
S. M. a Ing. F. H. umoznit navrhovateli nahlédnout do dokladl specifikovanych ve vyroku (vyrok I.),
zamitl ,zalobu” o ulozZeni povinnosti JUDr. S. M. a Ing. F. H. umoznit navrhovateli poridit kopie,
popr. uredné ovérené kopie ve vyroku specifikovanych doklada (vyrok II.), ulozil JUDr. S. M. a Ing. F.
H. povinnost informovat navrhovatele o zélezitostech spolecnosti za obdobi od 1. ledna 2004 do
pravni moci rozsudku (vyrok III.), zamitl ,zalobu” o ulozeni povinnosti JUDr. S. M. a Ing. F. H.
informovat navrhovatele o zalezitostech spolecnosti za obdobi od 1. nora 2001 do 31. prosince 2003
(vyrok IV.), ulozil spolecnosti povinnost umoznit navrhovateli nahlizet do vSech dokladu spole¢nosti
ve formé listinné, elektronické datové a audiovizualni (vyrok V.), zamitl ,zalobu” o uloZeni povinnosti
JUDr. S. M. a Ing. F. H. vyhotovit pisemny zdznam o nahlizeni do dokladt (vyrok VI.), zamitl ,zalobu”
o ulozeni povinnosti JUDr. S. M. a Ing. F. H. umoznit navrhovateli poridit na néklady spolec¢nosti
kopie a uredné ovérené kopie ze vSech dokladi spolecnosti, o které pozada (vyrok VII.) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok VIII.).

V zéhlavi ozna¢enym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatele a dalSich ucastnika
pripustil zménu navrhu tak, Ze se navrhovatel domahd poskytnuti informaci, nahlizeni do dokladi a
porizovani kopii dokladl spolecnosti za obdobi do 4. dubna 2011, nepripustil dalsi ,rozsireni” navrhu
(prvni vyrok), a zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich III., IV., V. a VII. tak, zZe se navrh
(ve znéni zmény dle prvniho vyroku) zamita (druhy, treti, ctvrty a paty vyrok).

Jde pritom o v poradi druhé rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyz rozsudek ze dne 1. dubna 2009, €. j.
14 Cmo 131/2008-216, Nejvyssi soud k dovolani navrhovatele usnesenim ze dne 22. tnora 2011, sp.
zn. 29 Cdo 3704/2009, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2012, pod cislem 7
(jez je verejnosti dostupné - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu déle citovana - i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) v napadeném rozsahu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



Odvolaci soud - vychazeje z toho, Ze navrhovateli v dusledku narizeni exekuce postizenim jeho
obchodniho podilu zanikla Gc¢ast ve spolecnosti ENVI, s. r. 0., spolecnost nalozila s uvolenym
obchodnim podilem (tak, Ze jej prevzali ostatni spolecnici) a nasledné zmeénila (ke dni 10. rijna 2011)
pravni formu na akciovou spole¢nost - uzavrel, ze navrhovateli nesvédci aktivni vécna legitimace a
JUDr. S. M. a Ing. F. H. pak nejsou v rizeni pasivné vécné legitimovani.

Odvolaci soud zduraznil, Ze pravo na informace o zélezitostech spole¢nosti, jakoz i pravo nahlizet do
dokladl spolecnosti a kontrolovat tam obsazené tdaje, zakotvené v § 122 odst. 2 zdkona

513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zdk.”), svédci pouze spoleCnikum. U
navrhovatele, ktery jiz spolecnikem neni, ,nelze o takto Siroce vymezeném pravu uvazovat”.
Duvodnou pak odvolaci soud neshledal ani argumentaci navrhovatele oprenou o pravo na vyporadaci
podil. Ma-li navrhovatel za to, ze mu vyporadaci podil nebyl vyplacen ve spravné vysi, ,ma pravo
realizovat své predstavy o vysi podilu soudni cestou zalobou na plnéni“. V takovém rizeni pak bude
prostor pro posouzeni spravnosti tidaju, na jejichz zakladé byl vyporadaci podil stanoven. Konecné
aktivni legitimaci dovolateli nezakldda ani skutecnost, Ze za spole¢nost vede rizeni o nahradu Skody
proti byvalym jednateltim.

Zaveér, podle kterého povinnost poskytnout spole¢niku informace a umoznit mu nahlizet do dokladu
svédci spolecnosti a nikoliv jejim jednatelim, pak formuloval Nejvys$si soud jiz ve zru$ujicim usneseni
sp. zn. 29 Cdo 3704/2009; jiz z tohoto duvodu je tudiz tfeba navrh smérujici vaci JUDr. S. M. a Ing.
F. H. zamitnout.

Proti druhému, tretimu, ¢tvrtému a patému vyroku usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel
dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012 (dale téz jen ,0. s. I.“), maje za
to, Ze jsou naplnény dovolaci divody vymezené v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) ab) 0.s. I. a
navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni.

Za zasadné pravné vyznamnou dovolatel povazuje otazku, zda mu i poté, kdy jeho ucast ve
spolecnosti zanikla, nélezi pravo na informace a pravo nahlizet do dokladl spole¢nosti, zakotvené v §
122 odst. 2 obch. zdk., za dobu do zaniku jeho tcasti ve spole¢nosti.

Dovolatel zduraznuje, ze ucelem § 122 odst. 2 obch. zak. je zabezpecdit pravo spolecniku vykonavat
osobni kontrolu hospodareni a ¢innosti spole¢nosti. Jiz proto povazuje sviij pozadavek za dobu do
zéniku jeho ucasti ve spole¢nosti za davodny. Nelze mu totiz upirat informace o nakladani s
majetkem spole¢nosti za dobu, kdy se na jeho hodnoté podilel.

Jakkoliv je pravo spole¢nika na informace o zalezitostech spolec¢nosti soucdasti prav spolecnika a tedy
soucasti obchodniho podilu, a tudiz zanika se zanikem ucasti ¢i pozbytim podilu, neni tomu tak v
situaci, kdy jiz bylo pravo uplatnéno a spolec¢nost je v prodleni s jeho splnénim. V takovém pripadé se
jiz nejedna - stejné jako v situaci, kdy je spoleCnost v prodleni s vyplacenim podilu na zisku, ktery byl
mezi spolecniky rozdélen - o obecné pravo spolecnika tvorici soucast obchodniho podilu, ale o pravo
konkretizované, které se z obchodniho podilu vydélilo, s nim dale neprechdazi ani nezanika spolu se
zanikem obchodniho podilu. Jinak re¢eno, zadal-li dovolatel v dobé, kdy byl spoleCnikem, o informace
a tyto informace mu protipravné poskytnuty nebyly, vznikla mu v{ci spoleCnosti pohledavka a
dovolatel ma na jeji splnéni narok bez ohledu na to, zda v mezidobi prestal byt spolecnikem
spolecnosti.

Dovolatel dale poukazuje na legitimitu svého naroku, nebot informace, které vyzaduje, mohou mit
vliv na vysi jeho vyporadaciho podilu, popripadé na jeho moznost uplatiovat odpovédnost jednatela
za Skodu, kterou mu zpusobili.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

Vadu rizeni dovolatel spatruje v nespravném posouzeni jeho vécné legitimace.

Konec¢né dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze ,neprihlédl k tvrzenym skute¢nostem a diikazum
uvedenym v podéni ze dne 6. unora 2012, v dusledku ¢ehoz ,neuplné zjistil rozsah informacnich
pohledéavek, které ma vuci spolecnosti”, a ,v dusledku netplné zjisténého skutkového stavu tak
zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci”.

JUDr. S. M. a spolecnost povazuji napadené rozhodnuti za spravné a dovolani za nedavodné,
navrhujice, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31.
prosince 2012), se podava z ¢asti prvni, €l. IT bodu 7 zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani proti druhému a Ctvrtému vyroku usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Dovolani proti tretimu a patému vyroku napadeného usneseni, jimiz - posuzovano podle obsahu
(srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2003, sp. zn. 29 Cdo 2631/2000,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 11, ro¢nik 2003, pod Cislem 190, i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2838/2011) - odvolaci soud potvrdil
zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé ve vyrocich IV. a VII., pak muze byt
pripustné pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. [0 situaci predvidanou v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) o. s. . nejde], tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom vazan uplatnénymi
dovolacimi divody vcetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I.) - dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam.

Nejvyssi soud predné podotyka, ze dovolatel - a¢ ohlasuje opak - nenamitd vady rizeni, které by
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Namitkou, podle niZ odvolaci soud nespravné
posoudil aktivni vécnou legitimaci dovolatele, vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni
(a nikoliv vadu rizeni).

Obecnou vytku, podle které odvolaci soud ,neprihlédl k tvrzenym skute¢nostem a dikaztim
uvedenym v podéni ze dne 6. inora 2012, nelze podradit zddnému ze zdkonem vymezenych
dovolacich duvodu [a tedy ani dovolacimu divodu upravenému v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I..].
Nehledé k neurcitosti uvedené namitky (dovolatel nespecifikuje, jaké skutecnosti rozhodné pro
projednavanou véc odvolaci soud pominul, a¢ plynou z obsahu spisu) a nehledé k tomu, Ze v rozsahu,
v némz dovolani mize byt pripustné pouze podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., dovolatel nema k
dispozici dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 o. s. I. [viz § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 0. s. I.], je
uvedend namitka zjevné neduvodna. Jestlize odvolaci soud uzavrel, ze dovolateli nesvéd¢i aktivni
vécna legitimace, byl ,rozsah informacnich pohledéavek, které mé vuci spolecnosti,” pro posouzeni
uplatnénych naroku bez vyznamu.

Dovolatel nebroji proti zavéru odvolaciho soudu, podle kterého je navrh v ¢asti, v niz sméruje proti
byvalym jednatelim spolecnosti JUDr. S. M. a Ing. F. H., neduvodny jiz proto, Ze povinnost
poskytnout spolecnikovi informace a zpristupnit mu doklady spolecnosti podle § 122 odst. 2 obch.
z&k. méa spolecnost, nikoli jeji jednatelé. Uvedeny zavér pritom obstoji jako samostatny divod
zamitnuti oznac¢ené Casti navrhu (k jeho spravnosti srov. duvody vyse citovaného usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3704/2009).

Spociva-li rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, na posouzeni
vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti navrhu, neni dovoléni ve smyslu
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ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, jestlize reseni nékteré z téchto otazek nebylo
dovolanim zpochybnéno, nebo jestlize ohledné nékteré z téchto otdzek neni splnéna podminka
zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti ve véci samé.

Je tomu tak proto, Ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimu duvody, vCetné jejich
obsahového vymezeni, a z jinych nez dovolatelem uplatnénych duvodu napadené rozhodnuti
prezkoumat nemtiZe (srov. § 242 odst. 3 o. s. t. a napt. divody nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.
listopadu 2009 sp. zn. IV. US 560/08). Vécny pfezkum posouzeni ostatnich pravnich otézek za tohoto
stavu vysledek sporu ovlivnit nemuze, a dovolani je - podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T. -
nepripustné jako celek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 1999, sp. zn. 2 Cdon
808/97, uverejnéné pod cislem 27/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2005, sp. zn. 29
Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢islem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2002, sp. zn. 20 Cdo 910/2000, uverejnéné v Casopise
Soudni judikatura Cislo 3, ro¢nik 2002, pod Cislem 54).

V rozsahu, ve kterém sméruje proti tretimu a patému vyroku napadeného usneseni, tudiz dovolani
neni pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .; Nejvyssi soud je proto v uvedeném rozsahu
podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. c¢) o. s. . odmitl.

V rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku napadeného usneseni a v némz je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., Nejvyssi soud dovolani odmitl podle ustanoveni § 243b odst.
1 0. s. I. jako zjevné bezdvodné, a to z téhoz duvodu, z jakého neshledal dovolani pripustnym v
rozsahu vyse popsaném. Nezpochybnil-li totiz dovolatel zavér o nedostatku pasivni vécné legitimace
byvalych jednatell spole¢nosti, povazuje Nejvyssi soud za nadbytecné zabyvat se (ve vztahu k
uvedenému vyroku napadeného usneseni) tim, zda je dan dalsi divod pro zamitnuti navrhu, totiz
nedostatek aktivni vécné legitimace.

Nejvyssi soud se proto vécné zabyval divodnosti dovolani pouze ve zbyvajicim rozsahu, v némz
sméruje proti ctvrtému vyroku usneseni odvolaciho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim (jak vylozeno vySe) namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se tudiz
- v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Podle § 122 obch. zak. vykonavaji spolecnici sva prava tykajici se rizeni spolecnosti a kontroly jeji
¢innosti na valné hromadé v rozsahu a zpusobem uvedenym ve spole¢enské smlouvé, popripadé
stanovach (odstavec prvni). Spole¢nici maji zejména pravo pozadovat od jednatelt informace o
zélezitostech spolecnosti a nahlizet do dokladd spolecnosti a kontrolovat tam obsazené daje nebo k
tomu zmocnit auditora nebo danového poradce (odstavec druhy).

Podle § 114 odst. 1 véty prvni obch. zak. obchodni podil predstavuje ucast spoleCnika na spolec¢nosti
a z této ucasti plynouci prava a povinnosti.

M3a-li mit spolecnik moznost plné realizovat pravo podilet se na rizeni spolecnosti a kontrole jeji
cinnosti podle § 122 odst. 1 obch. zék., musi mit pristup k relevantnim informacim. K tomuto ucelu
slouzi prava na informace o zalezitostech spole¢nosti a na nahlizeni do dokladu spolec¢nosti,
upravenda v § 122 odst. 2 obch. zak.

Pravo podilet se na rizeni spolecnosti a kontrole jeji ¢innosti pritom plyne z GcCasti na spolecnosti,
nélezi toliko spole¢nikum a je soucésti obchodniho podilu (§ 114 odst. 1 obch. zak.). Zanikne-li
spolecniku jeho ucast na spolecnosti podle § 148 obch. zak., prestava byt spolecnikem a jeho



obchodni podil prechéazi na spolecnost (§ 148 a § 113 odst. 5 obch. zdk.). Spolu se zadnikem tcasti pak
spolecniku zanika (mimo jiné) i pravo podilet se na rizeni spolec¢nosti a kontrole jeji ¢innosti podle §
122 odst. 1 obch. zdk., a tedy i pravo na informace podle § 122 odst. 2 obch. zak. Jinak receno, spolu
s obchodnim podilem spole¢nik zadsadné ztraci i prava do néj vtélena.

Na uvedeném zavéru pak niceho neméni - a dovolatel se myli, dovozuje-li opak - ani skute¢nost, ze
spolecnik pred zanikem své ucasti pozadal o poskytnuti urcitych informaci ¢i o umoznéni nahlédnout
do urcitych dokladu spolecnosti. Neni-li jiz spole¢nikem, nemuze se nadéle podilet na rizeni
spole¢nosti a kontrole jeji ¢innosti a neni tudiz ani vécného davodu, aby mu byly poskytovéany
informace o zélezitostech spole¢nosti ¢i umoznéno nahlizet do doklada spolecnosti. Argumentace
dovolatele, opirajici se o analogii s pohledavkou na podil na zisku, o jehoz rozdéleni valna hromada
rozhodla a s jehoz vyplacenim je spole¢nost v prodleni, neni priléhava. Dovolatel prehlizi, ze podil na
zisku predstavuje - na rozdil od prav podle § 122 odst. 2 obch. zak. - majetkovou pohledavku, ktera
spole¢niku zustava (resp. v zavislostech na okolnostech pripadu muze zustat) i poté, ztrati-li icast ve
spolec¢nosti podle § 148 obch. zak.

Jak spravné uzavrel odvolaci soud, uvedeny zavér byvalému spolecniku nebrani - ma-li za to, ze mu
spolecnost vyplatila vyporadaci podil v nizsi nez zakonné vysi, popr. Ze mu byvali jednatelé
spoleCnosti zpusobili $kodu - oznacdit potrebné diukazy v pripadnych soudnich fizenich. Listiny, které
nema v dispozici a které jsou v drzeni spolec¢nosti, si soud od spolec¢nosti vyzada (srov. i § 129 odst. 2
0.S.T.).

Za podminek § 131 odst. 4 obch. zak. pak miize poruseni prava (byvalého) spolec¢nika podle § 122
odst. 2 obch. zak., povede-li k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ¢i k rozhodnuti podle §
131 odst. 3 obch. zak., zalozit narok (byvalého) spolec¢nika na nahradu zptsobené skody, popr. na
primérené zadostiuc¢inéni (v podrobnostech srov. napr. divody usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 209.
dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2838/2011, jakoz i judikaturu tam citovanou).

Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze zanikne-li spolecniku ucast ve spole¢nosti, zanika mu i pravo podilet
se na Tizeni spolecnosti a kontrole jeji ¢innosti podle § 122 odst. 1 obch. zak. a tudiz i pravo na
poskytnuti informaci o zalezitostech spolec¢nosti, jakoz i pravo nahlizet do dokladl spole¢nosti podle
§ 122 odst. 2 obch. zak.

Zbyva dodat, Ze pro posouzeni aktivni vécné legitimace je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
rozhodnuti (§ 154 odst. 1 a § 167 odst. 2 o. s. I'. a napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21.
prosince 2010, sp. zn. 29 Cdo 4722/2009).

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani (ve zbyvajicim
rozsahu) zamitl podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
* Prispévek na péci
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-oznaceni-relevantni-stezovatelovy-namitky-exkluzivne-pro-predplatitele-119752.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-peci-119750.html

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydéelku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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