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Spolecnik spolecnosti s ruCcenim omezenym

Spole¢nikem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym se osoba, ktera podle § 143 odst. 2 a 3 ucini se
souhlasem valné hromady pisemné prohlaseni, ve kterém prejima zavazek k novym vkladum a
pristupuje ke spolecenské smlouve, stava ke dni zapisu nové vyse zakladniho kapitalu spolec¢nosti do
obchodniho rejstriku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 228/2007, ze dne 20.6.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. M. L., zastoupeného advokétem, proti Zalovanym 1)
P.f. C.r, 2) Ing. R. T., zastoupenému advokatem, a 3) Ing. M. M., zastoupenému advokéatem, o uréeni neplatnosti
smluv a o ulozeni povinnosti uzavrit smlouvu, vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 7 C 114/2004, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 57 Co 462/2005-104, tak, ze
dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal splnéni povinnosti Zalovaného uzaviit s nim kupni smlouvu podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona €.
95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemkd ... ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 95/1999 Sb.“). Jednalo se o pozemky ¢. 571/1 - ornd puda, a ¢. 901 - ornd puda v obci B., které prvy
Zalovany nabidl k prodeji, priCemz Zalobce jako jedina osoba splioval podminky pro jejich koupi podle uvedeného
zékona. Prvy zalovany presto prodal jeden z pozemkl druhému Zalovanému a druhy z pozemku tretimu zalovanému,
a¢ podminky pro jejich koupi ve lhité stanovené prvym zalovanym nespliiovali. Z toho divodu Zalobce navrhl, aby
soud nejprve urcil, Ze kupni smlouvy, jimiz prvy zalovany jim pozemky prodal, jsou neplatné.

Okresni soud Novém Jiciné rozsudkem ze dne 30. 3. 2005, ¢j. 7 C 114/2004-72, oba navrhy zamitl. Ndvrhem na
urceni neplatnosti smluv mezi zalovanymi se zabyval vécné, protoze dospél k zavéru, ze na strané zalobce byl splnén
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni neplatnosti. Zjistil, Ze prvy zalovany ucinil nabidku predmétnych
pozemkul k prodeji podle § 7 zdkona ¢. 95/1999 Sb. a vyhlasil ji dne 15. 7. 2003 s tim, Ze poslednim datem pro podani
zédosti o prevod pozemkl byl den 15. 10. 2003. V uvedené lhuté podal Zalobce jako samostatné hospodarici rolnik
zéadost o Gplatny prevod predmétnych pozemku, pricemz splioval zdkonem stanovené podminky pro tento prevod. O
prevod pozemku déle pozéadali druhy a tieti Zalovan{ jako spolec¢nici spolecnosti s ru¢enim omezenym S. s. r. 0., jimz
také prvy zalovany pozemky prodal. Podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 95/1999 Sb., tj. jejich
postaveni jako spole¢nikll obchodni spolecnosti, povazoval za splnénou tim, Ze druhy a treti Zalovani prohlaSenim z
8.10.2002 prevzali zdvazky k novym vkladiim spole¢nosti S. s. r. 0., ¢imz pristoupili ke spole¢enské smlouvé a stali se
spolecniky této spolecnosti, i kdyz k zapisu této skutec¢nosti do obchodniho rejstriku doslo az po lhaté k podéni
zédosti, tj. po 15. 10. 2003. Podle zjiSténi soudu souhlasila valnd hromada s prevzetim zavazku novych vklada 2. a 3.
Zalovanych, coz plyne z notarského zapisu ze dne 8. 10. 2002. Navrh zapisu téchto skutecnosti, vCetné zapisu novych
spolecnikil, do obchodniho rejstriku, byl podéan ze dne 28. 11. 2002, byl vSak odmitnut pro forméalni nedostatky a k
zapisu pak doslo az novym rozhodnutim soudu ze 7. 11. 2003. Soud prvniho stupné vylozil prislusna ustanoveni
obchodniho zékoniku tak, ze ,konstitutivni povaha zapisu zvySeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku urcuje
také konstitutivnost vzniku tcasti spolecnika obchodni spolec¢nosti ... Ustanoveni § 145 véta treti obchodniho
zakoniku ... jednoznacné urcuje, ze zapis zvyseni zakladniho vkladu maé konstitutivni povahu, nebot zvyseni
zakladniho kapitélu je G¢inné ke dni zapisu jeho nové vyse do obchodniho rejstriku. Nové vklady do jiz existujici
spolec¢nosti mohou byt za majetkovou ucast spolecnika v kapitalové spole¢nosti povazovany az od okamziku, kdy se
novy vklad stane soucasti zakladniho kapitalu spolecnosti. Konstitutivni povaha zapisu zvyseni zakladniho kapitalu
do obchodniho rejstiiku tim urcuje i konstitutivnost zapisu vzniku tucasti spolecnika na obchodni spole¢nosti“. Soud
uzavrel, Ze druhy a treti Zalovani k rozhodnému datu 15. 3. 2003 (spravneé zfejmé 15. 10. 2003) zfejmé nesplnovali
jednu ze zdkonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 95/1999 Sb., nebot nebyli
spole¢niky obchodni spole¢nosti S. s. r. 0. Piesto neshledal smlouvu o prodeji pozemkt neplatnou, protoze ucastnici
kupnich smluv jednali v dobré vife, Ze podminky pro prevod pozemku jsou splnény, a neslo proto o obchéazeni
zakona.
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Rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumal v odvolacim tizeni na navrh zalobce Krajsky soud v Ostrave, ktery
rozsudkem ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 57 Co 482/2005-104, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil v ¢asti, kterou byla
zamitnuta Zaloba na urceni neplatnosti predmeétnych smluv, a ve zbyvajici ¢asti, kterou byla zamitnuta Zaloba na
plnéni, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Shledal, Ze skutkova zjiSténi soudu
prvniho stupné odpovidaji provedenym dukaztim, véetné toho, ze druhy a treti zalovani byli zapsani do obchodniho
rejstriku jako novi spolecnici spolecnosti S. s. r. 0. dnem 7. 11. 2003 na zdkladé navrhu spolecnosti na zdpis tomu
odpovidajicich zmén ze dne 28. 11. 2002, a pozemky na né prvy zalovany prevedl smlouvami ze dne 17. 2. 2004.
Odvolaci soud povazoval za spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze Zalobce ma naléhavy pravni zdjem na urceni
neplatnosti téchto smluv s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 824/97, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. 9/2001. Rovnéz vyslovil plny souhlas se zdvéry soudu prvniho stupné, Ze konstitutivni
povaha zépisu zvySeni zékladniho kapitélu do obchodniho rejstiku podle § 145 odst. 1 véty treti obchodniho zékoniku
urcuje i konstitutivni povahu vzniku Gc¢asti spolecnika spole¢nosti s rucenim omezenym. Vylozil, Ze je-li zvySeni
zakladniho kapitélu u¢inné ke dni zépisu jeho nové vySe do obchodniho rejstiiku, pak nové vklady do existujici
obchodni spolecnosti mohou byt majetkovou ucasti spolecnika ve spolecnosti az okamzikem, kdy se tento novy vklad
stane soucasti zakladniho kapitalu spolecnosti, tedy az dnem zapisu nové vyse zékladniho kapitalu spolecnosti.
Protoze v dané véci k zépisu doslo az po uplynuti lhity stanovené ve verejné nabidce prodeje pozemkd, nebyli v
rozhodné l1huté druhy a treti Zalovani spole¢niky obchodni spole¢nosti S. s. r. 0., a nebyli tedy v postaveni osob dle §
7 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 95/1999 Sb. Odvolaci soud uzavrel, ze prvy zalovany postupoval pri prevodu predmétnych
pozemki podle tohoto ustanoveni, kdyZ ozndmil prodej pozemku a v souladu s nim stanovil posledni den lhlity pro
podani zadosti o koupi pozemki. Podminky pro prevod, stanovené v tomto ustanoveni, musi vSak byt splnény v
uvedené l1haté, a jejich pozdéj$im splnénim nedochazi k jejich zhojeni. K uzavieni predmétnych smluv proto doslo v
rozporu se zakonem a podle § 39 ob¢. zak. se jedna o smlouvy absolutné neplatné.

Odvolaci soud také neshledal spravnym zavér soudu prvniho stupné, Ze ani v pripadé neplatnosti predmétnych
kupnich smluv by nebylo mozno zalovat na plnéni z toho diivodu, Ze Zalovany nema povinnost prevést pozemky, jejich
prodej vyhlasil podle § 7 zadkona ¢. 95/1999 Sh. Podle pravniho ndzoru odvolaciho soudu nelze z tohoto ustanoveni
dovodit kontraktacni volnost, jakou shledal okresni soud. Uvedenym zédkonem je upraven zavazny postup pri prodeji
pozemki v pripadé, kdy o koupi pozéda vice osob. Odvolaci soud ovSem nerozhodl o tomto naroku vécné, protoze
soud prvniho stupné se nezabyval tim, zda na strané zalobce byly splnény podminky pro prevod predmétnych
pozemkd, a v této ¢ésti proto rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Prvy zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, v némz jako dovolaci divod uplatiuje nespravné
pravni posouzeni véci. Podle jeho nazoru byly pozemky na dalsi Zalované prevedeny v souladu s § 7 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 95/1999 Sh., protoze oba byli spolecniky obchodni spolec¢nosti S. s. r. 0. Tuto skutecnost posoudily oba
soudy nespravneé; ucinnost zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti nemd podle jejich nazoru vliv na uCinky prevzeti
zévazku k novym vkladum, které nabyva ucinky jiz doruCenim prislu$ného prohlaseni spole¢nosti. Novy spole¢nik
soucasné prohlasi, ze pristupuje ke spolecenské smlouvé a s dorucenim takového prohlaseni se stava spole¢nikem.
Oznaceni zmén v obchodnim rejstriku, které se tykaji nového spolecnika, pak ma pouze deklaratorni ucinky, tj.
deklaruje pouze, ze dnem zapisu byli zapsani novi, jiz existujici spole¢nici. Dovolatel navrhl, aby rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Ostatni ucastnici se k dovolani nevyjadrili.

Dovolani spliuje formalni nélezitosti stanovené zékonem a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . Dovolaci
soud proto prezkoumal dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich davodu (§
242 odst. 3 0. s. T.). Tim je uplatiovand nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, pokud dospél k
zavéru, ze smlouvy, jimiz byly predmétné pozemky prevedeny v ramci nabidky uskutecnéné prvym zalovanym, byly
neplatné, protoze kupujici nespliovali podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 95/1999 Sbh. Konkrétné slo
o0 posouzeni, zda druhy a tteti Zalovani byli spole¢niky obchodni spole¢nosti v dobé urcené pro podavéni zadosti o
prodej pozemkd, tj. v dobé od 15. 7. 2003 do 15. 10. 2003. Mezi ucastniky neni sporné, ze v pripadé, kdy by tyto
podminky v uvedené dobé splnény nebyly, byl by prodej pozemkt v rozporu se zdkonem a smlouvy by byly neplatné
podle § 39 ob¢. zak. V tomto sméru 1ze konstatovat, ze odvolaci soud pouzil na danou problematiku spravné pravni
normy, tj. zékon ¢. 95/1999 Sh., obchodni zakonik pfi posuzovani okamziku, kdy se fyzické osoba stdva novym
spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym, a ob¢anského zékoniku pti posouzeni otazky neplatnosti kupnich
smluv.

Predmétem prezkumu v dovolacim rizeni tak je otdzka, spadajici do oblasti obchodniho préava, a to, kterym dnem se
stava spolecnikem spoleCnosti s ru¢enim omezenym osoba, kterda podle § 143 odst. 2 a 3 ucini se souhlasem valné
hromady pisemné prohlasSeni, ve kterém prejimd zdvazek k novym vkladim a pristupuje ke spolec¢enské smlouvé.
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Odvolaci soud (a stejné i soud prvniho stupné) vysly pfi posouzeni této pravni problematiky z ustanoveni § 145 véta
treti obch. zék. (ve znéni Gicinném do 31. 12. 2003), podle néhoz je zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti s rucenim
omezenym Ucinné ke dni zapisu jeho nové vysSe do obchodniho rejstiiku. Z toho dovodily, Ze s tim souvisejici vznik
nového spolecnictvi je rovnéz Gcinny timto dnem.

Dovolaci soud shledava tento pravni vyklad logickym, protoze bez ucinnosti zvySeni zakladniho kapitdlu, k niz
dochazi zapisem do obchodniho rejstiiku, nedojde ke konecnému prevzeti zavazku nového vkladu a ten, ktery jiz na
tento zavazek plnil, ma narok na vraceni plnéni. Nedoslo by proto bez zapisu do obchodniho rejstriku ani ke vzniku
statutu nového spolec¢nika. Tomuto vykladu odpovida i ustanoveni § 27b odst. 2 pism. c) obch. zak., podle néhoz
soucasti obchodniho rejstriku je sbirka listin, obsahujici nejen spolecenské smlouvy, ale i jejich zmeény, a § 28 odst. 2
pism. c) obch. z&k., podle néhoz se u spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho rejstiiku zapisuje nejen vyse
zékladniho kapitalu, ale i jména a bydlisté spolecniki - fyzickych osob, vySe jejich vkladu a vySe jejich obchodniho
podilu. Pritom podle § 110 odst. 1 pism. b) musi spoleCenska smlouva s. r. 0. obsahovat mj. uréeni spolecnikd vCetné
jejich jména a bydlisté, jedna-li se o fyzické osoby. Pravni odlivodnéni odvolaciho soudu, ktery vyustil v zavér o
neplatnosti kupnich smluv, je v souladu s timto vykladem, a namitky dovolatele tedy nebyly shledany spravnymi.
Dovolani proto bylo podle § 243b odst. 2 véta pred stfednikem o. s. f. zamitnuto.
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Dalsi clanky:

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blankosmenka-121204.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-120945.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenecny-a-sekovy-platebni-rozkaz-prominuti-zmeskani-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120941.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-predpisu-prepravni-smlouva-120360.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html

