Spolecnost a opatrovnik

Ze systematiky pravni Gpravy zakona o obchodnich korporacich plyne, ze neni-li z davoda uvedenych
v § 443 vété prvni z. o. k. predstavenstvo schopno plnit své funkce, jmenuje soud k ndvrhu osoby,
ktera prokaze pravni zajem, jeho chybeéjici Cleny. Stejné soud postupuje podle § 165 odst. 1 véty pred
strednikem o. z., nema-li statutdrni organ pravnické osoby dostate¢ny pocet ¢lenu potiebny k
rozhodovani. Teprve v pripadech, kdy takovy navrh neni podan nebo neni-li podanému navrhu
vyhovéno, muze soud spoleCnost zrusit a naridit jeji likvidaci nebo ji jmenovat opatrovnika. Je-li
soubézné s rizenim o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z. vedeno rizeni o jmenovani
chybéjiciho Clena predstavenstva, je zasadné vylouceno, aby soud spolecnosti jmenoval opatrovnika
podle § 165 odst. 1 o. z. predtim, nez bude o jmenovani Clena predstavenstva rozhodnuto. Ackoli v
popsané situaci soud navrhu na jmenovani opatrovnika akciové spole¢nosti zasadné nemuze vyhoveét,
bylo by nespravné dovozovat, ze zahdajeni rizeni o jmenovani chybéjiciho Clena predstavenstva podle
§ 443 véty druhé z. o. k. vede samo o sobé (automaticky) k zamitnuti navrhu na jmenovani
opatrovnika. Prestoze soud muze i za této situace navrh na jmenovéni opatrovnika z jinych (zpravidla
vécnych) diivodll zamitnout, povede zahajeni rizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena predstavenstva
obvykle toliko ke spojeni véci (§ 112 o. s. I, resp. § 1 odst. 2 z. f. s.). To umozni, aby soud, zamitne-li
navrh na jmenovani chybéjiciho ¢lena predstavenstva (podle § 443 véty druhé z. o. k.), ve spojeném
rizeni soucasné (v souladu s uc¢elem pravni pravy jmenovani opatrovnika) jmenoval opatrovnika,
resp. aby soud, rozhodne-li o jmenovani chybéjiciho Clena predstavenstva, ve spojeném rizeni
soucasné zamitl navrh na jmenovani opatrovnika. Spojeni rizeni o jmenovani ¢lena predstavenstva
akciové spolecnosti a 0 jmenovani opatrovnika téze spolecnosti se tudiz jevi jako vhodné opatreni i z
pohledu hospodarnosti rizeni. S ohledem na tucel pravni ipravy jmenovani opatrovnika pravnické
osoby, kterym je neprodlené a operativni ustaveni osoby, ktera bude v pravnické osobé vykonavat
primérené pusobnost jejiho statutarniho organu (§ 487 odst. 1 o. z.), 1ze jen vyjimecné uvazovat o
preruseni rizeni o jmenovani opatrovnika [podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'., resp. § 1 odst. 2 z. T.
s.]. Nelze vSak vyloucit, ze podle okolnosti konkrétniho pripadu bude namisté i takovy postup, kdy
soud rizeni o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z., prerusi do doby, nez bude rozhodnuto
o jmenovani chybéjiciho ¢lena predstavenstva, a teprve poté bude v rizeni o navrhu na jmenovani
opatrovnika (s ohledem na vysledek rizeni o jmenovani chybéjiciho Clena predstavenstva)
pokracovat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 396/2016, ze dne 13.7.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele JUDr. Ing. Miroslava Kofenare, se
sidlem v C.B., jako insolvenéniho spravce dluznika P.T., bytem v T., zastoupeného Mgr. M.K.,
advokatem, se sidlem v R., za t¢asti 1) CB - MERCURY CENTER, a. s., se sidlem v C.B., zastoupené
JUDr. P.P., advokatem, se sidlem v P., a 2) Mgr. V. P., advokata, se sidlem v C.B., o jmenovani
opatrovnika, vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 1084/2014, o
dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. zari 2015, €. j. 7 Cmo
67/2015-393, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. zari 2015, ¢. j. 7 Cmo 67/2015-393,
se v prvnim a tretim vyroku rusi a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 18. prosince 2014, ¢. j. 13 Cm 1084/2014-90, jmenoval Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich opatrovnikem spolecnosti CB - MERCURY CENTER, a. s. (déle jen ,spole¢nost”), Mgr.
V. P. (vyrok I.), ulozil spolecnosti zaplatit soudni poplatek (vyrok II.) a rozhodl o nakladech rizeni
(vyrok III.).



Doplnujicim usnesenim ze dne 8. ledna 2015, €. j. 13 Cm 1084/2014-123, ulozil Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich opatrovnikovi, aby s odbornou pé¢i usiloval o ¥4dné obnoveni ¢innosti
statutarniho organu spolecnosti.

Vysel pritom z toho, Ze:

1) Spolecnost nema zadného clena predstavenstva.

2) Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. ervna 2009, ¢. j. KSCB 27 INS
1855/2009-A-18, byl zjistén hrozici upadek P. T., jednoho z akcionaru spolec¢nosti (déle jen
»dluznik”).

3) Insolven¢nim spravcem dluznika byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
15. rijna 2009, ¢. j. KSCB 27 INS 1855/2009-B-30, ustanoven JUDr. Ing. Miroslav Korenar (dale jen
,havrhovatel”).

4) Navrhovatel pojal do soupisu majetkové podstaty dluznika 10 kust kmenovych akcii spolecnosti o
jmenovité hodnoté 100.000 K¢ (déle jen ,akcie”).

5) Navrhovatel podal navrh na jmenovani Mgr. V. P. opatrovnikem spole¢nosti s tim, Ze pokud by i
nadale trval stav, kdy predstavenstvo neméa dostate¢ny pocet Clenu potrebny k rozhodovani, mohlo
by dojit ke snizeni hodnoty akcii.

6) Druhy z akcionait spoleénosti, M. K., se v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 27 ICm 1496/2013 domaha vylouceni akcii z majetkové podstaty dluznika.
7) Usnesenim ze dne 8. ledna 2015, ¢. j. 13 Cm 1084/2014-120, ptibral Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich M. K. do rizeni vedeného v projednavané véci.

Soud prvniho stupné konstatoval, ze navrhovatel osvédcil pravni zadjem na jmenovani opatrovnika
(nebot nema-li spole¢nost pocet Clent predstavenstva potrebny k rozhodovani, dochézi ,k ohrozeni
hodnoty akcii“), a proto jeho navrhu vyhovél.

Poté, kdy M. K. napadl usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. prosince 2014,
€.j. 13 Cm 1084/2014-90, jakoz i doplnujici usneseni ze dne 8. ledna 2015, ¢. j. 13 Cm
1084/2014-123, odvolanim, byla jeho tcast v rizeni ukonc¢ena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 31. ¢ervence 2015, ¢. j. 7 Cmo 67/2015-386, s tim, ze akcionar (nepoda-li sém navrh na zahajeni
rizeni) neni icastnikem rizeni o jmenovani opatrovnika akciové spole¢nosti.

K odvolani spolec¢nosti a M. K. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. zari 2015, €. j. 7 Cmo
67/2015-393, zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze navrh na jmenovani opatrovnika zamitl
a zprostil spolecnost povinnosti zaplatit soudni poplatek (prvni vyrok), odmitl odvolani M. K. (druhy
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud dovodil, ze ustanoveni § 165 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen ,o0.z.“), je ,plné zahrnuto” v § 443 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(dale jen ,z. 0. k.”), a ze systematického hlediska je proto vylouceno, aby akciové spolecnosti byl
podle § 165 odst. 1 0. z. jmenovan opatrovnik. Tento zavér podle minéni odvolaciho soudu potvrzuje
téz rozdilna dikce § 443 z. 0. k. a § 165 odst. 1 o. z., nebot zatimco v pripadé aplikace § 165 odst. 1 o.
z. nema soud jinou moznost, nez opatrovnika jmenovat, je v pomérech akciové spolecnosti jeji
zruSeni ,jednou z vice moznosti“ (coz vyplyva z toho, Ze § 443 z. o. k. soudu zruseni spolecnosti toliko
umoznuje, nikoli prikazuje).

Mimo to odvolaci soud navrh na jmenovani opatrovnika zamitl také proto, ze vedle rizeni vedeného v
projednavané véci je u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 762/2014 vedeno
(soubézné) rizeni o jmenovani chybéjicich ¢lent predstavenstva spolecnosti. Pritom probihajici rizeni
o jmenovani chybéjicich ¢lent statutarniho orgénu podle odvolaciho soudu vylucuje ,jmenovani
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opatrovnika podle § 165 odst. 1 0. z.”.

Proti prvnimu vyroku v zahlavi oznaceného usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani,
jehoz pripustnost opira o § 237 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déale jen ,o0. s. I.),
maje za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a sice:

1) zda je mozné akciové spolecnosti jmenovat opatrovnika, nema-li ,statutdrni organ schopny plnit
své funkce”, a (posuzovano dle obsahu dovolani)

2) zda zahdjeni rizeni o jmenovani ¢lena predstavenstva akciové spolec¢nosti podle § 443 z. o. k.,
ohledné niz jiz probiha rizeni o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z., brani vyhovéni
navrhu na jmenovani opatrovnika.

Dovolatel namitd, ze pravidlo ,prednostniho pouziti specialni pravni pravy“ je odvolacim soudem
vykladano zjednodusené. Ustanoveni § 443 z. o. k. podle jeho nédzoru nebrani tomu, aby byl akciové
spolecnosti jmenovan opatrovnik, nebot ke jmenovani chybéjiciho Clena predstavenstva mize dojit
pouze na navrh. Ten vSak nemusi byt opravnénymi osobami podan; pritom nelze prijmout, Ze by
pouze tato skutecnost vedla ke zruseni spolecnosti.

Dovolatel broji téz proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz je-li vedeno rizeni o jmenovani
chybéjiciho ¢lena predstavenstva, je pojmoveé vylou¢eno jmenovat téze akciové spolecnosti
opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z. K tomu uvadi, Ze je nezbytné vyhodnotit konkrétni okolnosti, za
nichz soud o jmenovani opatrovnika rozhoduje. Nebylo-li dosud postaveno najisto, kdo je akcionarem
spolecnosti, a neni-li zajiSténo obchodni vedeni spole¢nosti (pricemz spolecnosti akutné hrozi
zahajeni insolvenc¢niho rizeni, nebot neexistuji osoby, které by byly opravnény nakladat s prostredky
uloZzenymi na bankovnich uc¢tech spolecnosti), je podle jeho ndzoru nezbytné opatrovnika spole¢nosti
jmenovat.

Na tom nic nemén{ ani skute¢nost, Ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v fizeni vedeném pod sp.
zn. 13 Cm 762/2014 jmenoval spolec¢nosti chybéjici ¢leny predstavenstva; a to jednak proto, ze toto
usneseni neni pravomocné, a jednak proto, ze obnoveni ¢innosti predstavenstva predpoklada zvoleni
predsedy a mistopredsedy predstavenstva (vaci tretim osobam smi za spolec¢nost pravné jednat
spolecné jen predseda predstavenstva a mistopredseda predstavenstva).

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni otazek dovolanim otevrenych, a to jednak
otazky, zda akciové spolecnosti 1ze jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z., pTi jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a jednak otdzky, zda zahajeni
rizeni o jmenovani ¢lena predstavenstva akciové spolec¢nosti podle § 443 z. o. k., ohledné niz jiz
probiha rizeni o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z., bréani vyhovéni navrhu na jmenovani
opatrovnika, kterazto otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla (v souvislostech
naznacenych v dovolani) vyresena.

Dovolani je i divodné.

Nejvyssi soud predesila, ze k argumentaci dovolatele obsazené v jeho podani ze dne 12. inora 2016
(jez byla Nejvys$simu soudu dorucena téhoz dne) nelze prihlédnout. Zména vymezeni divodu
dovolani (a to i formou doplnéni nové argumentace v jeho mezich) je ve smyslu § 242 odst. 4 o. s. I.
mozna jen po dobu trvani lhlity k podéani dovolani (srov. napriklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
23. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1170/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2016, sp.
zn. 29 Cdo 3899/2015, ktera jsou verejnosti dostupna - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vydana po 1. lednu 2001 - na webovych strankach tohoto soudu).



Podle § 165 odst. 1 o. z., nemé&-li statutarni organ dostate¢ny pocet ¢lenu potrebny k rozhodovani,
jmenuje na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zajem, chybéjici Cleny soud na dobu, nez budou novi
¢lenové povoléani postupem urcenym v zakladatelském pravnim jednéni; jinak soud jmenuje
pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, kdykoli se o tom pri své ¢innosti dozvi.

Podle § 443 z. o. k. zvoli prislusny organ v pripadé smrti Clena predstavenstva, odstoupeni z funkce,
odvolani anebo jiného ukonceni jeho funkce do 2 mésicli nového ¢lena predstavenstva. Nebude-li z
duvodl uvedenych ve vété prvni predstavenstvo schopno plnit své funkce, jmenuje chybéjici ¢leny
soud na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, a to na dobu, nez bude radné zvolen chybéjici
¢len nebo ¢lenové, jinak muze soud spolecnost i bez navrhu zrusit a naridit jeji likvidaci.

Z § 1 odst. 2 zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (ddle jen ,z. I. s.”), plyne, Ze
nestanovi-li zdkon o zvlastnich rizenich soudnich jinak, pouzije se obcansky soudni rad.

Z § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. plyne, ze pokud soud neucini jind vhodna opatreni, muze rizeni
prerusit, jestlize probiha rizeni, v némz je reSena otazka, ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému rizeni podnét.

Podle § 112 odst. 1 o. s. I. muze soud v zajmu hospodarnosti rizeni spojit ke spolecnému rizeni véci,
které byly u ného zahdajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz uc¢astniku.

V usneseni sp. zn. 29 Cdo 3899/2015 Nejvyssi soud - v pomérech spolecnosti s rucenim omezenym -
vysvétlil, ze ackoli soud muze v pripadé zaniku funkce jednatele (neni-li zde zadného jiného jednatele
¢i nejsou-li zbyvajici jednatelé z davodu zéniku funkce nékterého z nich schopni plnit své funkce a
nezvolila-li valnd hromada do 1 mésice nového jednatele) spole¢nost zrusit a naridit jeji likvidaci,
neni (tim) vylouc¢eno, aby spoleCnosti jmenoval opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z., dospéje-li k
zaveéru, ze takové opatreni je s ohledem na poméry konkrétni spolecnosti vhodné;jsi.

Tento zaveér - byt formulovan v pomérech spolecnosti s rucenim omezenym - se plné prosadi téz ve
vztahu k akciovym spoleénostem [v literature srov. Filip, V. a Lasak, J. in Lasak, J., Pokorna, J., Cép,
Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. I. dil (§ 1 az 343). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 2078]. Rovnéz pro akciové spolecnosti totiz plati, ze jakkoli je jmenovani
opatrovnika zasahem do vnitfnich poméra spolecnosti, a to zdsahem, ktery je nezbytné vnimat jako
krajni reSeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013,
jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, jez byla 11.
kvétna a 8. cervna 2016 obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu prijata k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) a ktery v zadném pripadé neslouzi k reseni
sporu mezi akcionari, jde o zésah méné radikalni (a proto v urcitych pripadech vhodnéjsi) nez
zruSeni spolecnosti a narizeni jeji likvidace [srov. Lasdk, J. in Lavicky, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik I.
Obecné ¢ést (§ 1-654). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 850-851].

Vysel-li tedy odvolaci soud z toho, ze v pomérech akciové spolecnosti je vylouceno pouzit pravni
normu obsazenou v § 165 odst. 1 o. z., tj. z toho, Ze akciové spoleCnosti za podminek predvidanych v
tomto ustanoveni (resp. v § 443 z. o. k.) neni mozné jmenovat opatrovnika, je jeho pravni posouzeni
véci nespravné.

Spravny pritom neni ani druhy zavér, na némz odvolaci soud své rozhodnuti vystavél, a sice ze
probihajici rizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena predstavenstva akciové spolec¢nosti vede (bez

dalsiho) k zamitnuti ndvrhu na jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z.

Pri volbé nastroje, ktery by vhodné resil situaci, kdy predstavenstvo z duvodu zéniku funkce svého
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¢lena (resp. z toho divodu, Ze prislusny organ v zékonem stanovené lhlité nezvolil nové ¢leny) neni
schopno plnit své funkce, musi soud vzdy vychézet z konkrétnich okolnosti jednotlivého pripadu.

Ze systematiky pravni Gpravy (§ 443 z. 0. k., resp. § 165 odst. 1 0. z.) plyne - a potud lze zavérum
odvolaciho soudu pritakat - Ze neni-li z divoda uvedenych v § 443 vété prvni z. o. k. predstavenstvo
schopno plnit své funkce, jmenuje soud k navrhu osoby, ktera prokaze pravni zajem, jeho chybéjici
Cleny. Stejné soud postupuje podle § 165 odst. 1 véty pred strednikem o. z., nema-li statutarni organ
pravnické osoby dostate¢ny pocet ¢lent potfebny k rozhodovani. Teprve v pripadech, kdy takovy
navrh neni podan nebo neni-li podanému navrhu vyhovéno, muze soud spolecnost zrusit a naridit jeji
likvidaci nebo ji jmenovat opatrovnika. Je-li soubézné s rizenim o jmenovani opatrovnika podle § 165
odst. 1 o. z. vedeno Tizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena predstavenstva, je zasadné vylouceno, aby
soud spolecnosti jmenoval opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z. predtim, nez bude o jmenovani Clena
predstavenstva rozhodnuto.

Ackoli v popsané situaci soud nadvrhu na jmenovani opatrovnika akciové spolec¢nosti zasadné nemuze
vyhovét, bylo by nespravné dovozovat, Ze zahajeni rizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena
predstavenstva podle § 443 véty druhé z. o. k. vede samo o sobé (automaticky) k zamitnuti navrhu na
jmenovani opatrovnika. Prestoze soud muze i za této situace navrh na jmenovani opatrovnika z
jinych (zpravidla vécnych) davodl zamitnout, povede zahdajeni rizeni o jmenovani chybéjiciho Clena
predstavenstva obvykle toliko ke spojeni véci (§ 112 o. s. ., resp. § 1 odst. 2 z. I. s.).

To umozni, aby soud, zamitne-li navrh na jmenovani chybéjiciho ¢lena predstavenstva (podle § 443
véty druhé z. o. k.), ve spojeném rizeni soucasné (v souladu s ucelem pravni ipravy jmenovani
opatrovnika; k tomu viz opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3899/2015) jmenoval
opatrovnika, resp. aby soud, rozhodne-li o jmenovani chybéjiciho Clena predstavenstva, ve spojeném
rizeni souc¢asné zamitl navrh na jmenovani opatrovnika. Spojeni rizeni o jmenovani ¢lena
predstavenstva akciové spole¢nosti a o jmenovani opatrovnika téze spolecnosti se tudiz jevi jako
vhodné opatreni i z pohledu hospodarnosti rizeni.

S ohledem na Ucel pravni Upravy jmenovani opatrovnika pravnické osoby, kterym je neprodlené a
operativni ustaveni osoby, ktera bude v pravnické osobé vykonavat primérené pusobnost jejiho
statutarniho organu (§ 487 odst. 1 o. z.), 1ze jen vyjimecCné uvazovat o preruseni rizeni o jmenovani
opatrovnika [podle § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I'., resp. § 1 odst. 2 z. I". s.]. Nelze vSak vyloucit, ze
podle okolnosti konkrétniho pripadu bude namisté i takovy postup, kdy soud rizeni o jmenovani
opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z., prerusi do doby, nez bude rozhodnuto o jmenovani chybéjiciho
Clena predstavenstva, a teprve poté bude v rizeni o navrhu na jmenovani opatrovnika (s ohledem na
vysledek rizeni o jmenovani chybéjiciho Clena predstavenstva) pokracovat.

Vysel-li tedy odvolaci soud v pomérech projednavané véci z toho, ze samostatnym duvodem pro
zamitnuti navrhu je i to, ze soubézné s rizenim vedenym v projednavané véci je u Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 762/2014 vedeno fizeni o jmenovani chybéjicich ¢lenti
predstavenstva spolecnosti, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu v rozsahu
specifikovaném ve vyroku zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2
véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

