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SpolecCnost s rucenim omezenym a
dorucovani

Néavrh rozhodnuti, prijimaného postupem podle § 130 obch. zak., zaslany jednatelem spolecnosti s
rucenim omezenym spolecnikiim na jejich adresu uvedenou v seznamu spolecnikd, je spolecCnikim
dorucen, dostal-li se do sféry jejich dispozice. Od tohoto okamziku spole¢nikiim bézi lhlita k
vyjadreni se k danému navrhu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo
2966/2016, ze dne 14.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele
Ing. M. D., zastoupeného Mgr. F.M., advokatem, se sidlem v P.,
za ucasti LG SYSTEM spol. s . 0., se sidlem v J., zastoupené
Mgr. Ing. D.V., advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti spolecniku prijatého mimo valnou hromadu, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 72 Cm 113/2012, o dovolani
LG SYSTEM spol. s r. o. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. prosince 2015, ¢. j. 14 Cmo 300/2013-56, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. prosince 2015, ¢. j.
14 Cmo 300/2013-56, se rusi a veéc se vraci odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. brezna 2013, €. j. 72
Cm 113/2012-41, vyslovil neplatnost rozhodnuti spolec¢niku LG
SYSTEM spol. s r. o. (dale jen ,spolecnost”) prijatého mimo
valnou hromadu dne 28. ¢ervna 2012 (vyrok I.) a rozhodl o



nakladech rizeni (vyrok II.).

Vysel pritom (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Dne 5. Cervna 2012 byl vyhotoven navrh rozhodnuti
spole¢niki spolecnosti, jez mélo byt prijato mimo valnou
hromadu a kterym mélo byt rozhodnuto o tom, Ze s icinnosti od
5. Cervna 2012 je do funkce jednatele spolec¢nosti zvolen Ing. M.
L. a ze usneseni valné hromady spolecnosti ze dne 4. kvétna
2012, kterym valna hromada odvolala Ing. M. L. z funkce
jednatele, je neplatné (déle téz jen ,rozhodnuti spolec¢niki”).

2) Navrh rozhodnuti spolecniku byl navrhovateli a J. P.
(spole¢nikum spolecnosti) odeslan 6. cervna 2012 na adresy
uvedené v seznamu spolecnikd.

3) Zasilka obsahujici navrh rozhodnuti spole¢niku adresovana
navrhovateli byla spole¢nosti poskytovatelem postovnich sluzeb
(11. Cervna 2012) vracena s tim, Ze adresat je na uvedené adrese
neznamy. J. P. si zasilku obsahujici navrh rozhodnuti spolec¢niku
(ulozenou mu na posté 11. cervna 2012) vyzvedl 25. ¢ervna 2012.
Navrhovatel v pribéhu rizeni zpochybnil obsah zasilky
adresované J. P. tvrzenim, ze neobsahovala navrh rozhodnuti
spoleCniku, ale zapis usneseni valné hromady konané dne 4.
cervna 2012.

4) Rozhodnuti spolec¢niku bylo prijato 52% vétsSinou vSech hlasu,
pricemz spolecnici hlasovali nasledovné: Ing. M. L. s prijetim
rozhodnuti souhlasil (50 % hlasu), J. K. souhlasil (2 % hlasu), J. P.
se nevyslovil, proc¢ez nesouhlasil (24 % hlasu), navrhovatel se
nevyslovil, proCez nesouhlasil (24 % hlasu).

5) Jednatel spolec¢nosti Ing. M. L. vyhotovil prijaté rozhodnuti
spolecnikt dne 28. Cervna 2012.



Soud prvniho stupné uvedl, Ze pro prijeti rozhodnuti spolec¢niku
mimo valnou hromadu podle § 130 zakona 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), je dle zakona i
spolecenske smlouvy spolecnosti nezbytné, aby se vSichni
spolecnici dozvedéli o jednotlivych navrzich rozhodnuti, ktera
maji byt prijata, a méli moznost se k témto navrhim ve
stanovené lhuté vyjadrit.

V projednavané véci nebyla navrhovateli a J. P. dana moznost se
k navrhu rozhodnuti vyjadrit (ve stanovené desetidenni lhute),
jelikoz se s nim neseznamili, nebot jim nebyl dorucen, resp. jim
byl dorucen pozdé. Dnem, od kterého se odviji pocatek béhu
lhuty k vyjadreni se k navrhu rozhodnuti, pritom podle nazoru
soudu prvniho stupné neni den uloZeni zasilky na posté ani den
jejiho odeslani (jako je tomu v pripadé svolavani valné hromady).
SkutecCnost, ze hlasy navrhovatele a J. P. byly zapocitany jako
nesouhlasné, coz odpovidalo jejich skutecné vuli, nebyla pro véc
rozhodna. Soud uzavrel, ze rozhodnuti spolec¢niku je neplatné,
nebot nebyly dodrzeny postupy a lhuty pro jeho prijeti.

Za dalsi duvod neplatnosti rozhodnuti soud prvniho stupné
povazoval to, ze nelze zpétneé zvolit jednatele spole¢nosti ani
rozhodnout o neplatnosti usneseni valné hromady (napadeného u
soudu) prijatého jinou ,skupinou spole¢niku“, nez ktera prijala
,zneplatnujici rozhodnuti”.

Ve vyroku oznacenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvolani
spoleCnosti potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I.
ve veci samé, zmenil je co do vyse navrhovateli priznané nahrady
nakladu rizeni a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

Odvolaci soud, vychazeje z toho, ze ,§ 130 obch. zak. upravuje
jiny zpusob rozhodovani nez prostrednictvim valné hromady” a je
v ném upravena nevyvratitelna domnénka, podle niz spolecnik v
pripadé své necinnosti s navrhem rozhodnuti nesouhlasi, dovodil,
ze podminkou rozhodovani mimo valnou hromadu je ,skutecnost,
ze navrh rozhodnuti musi byt vSem spolec¢nikim dorucen”. Podle
odvolaciho soudu pri rozhodovani mimo valnou hromadu nelze
,uvazovat o fikci doruceni, nebot kazdému spolecnikovi musi byt
umozneno seznamit se s navrhem usneseni”; jinak by byla
podstatnym zpusobem poruSena jeho prava (v této souvislosti
odvolaci soud poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
cervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1717/2011, ze dne 29. dubna 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2838/2011, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura cislo 3, rocniku 2014, pod cislem 36, a ze dne 29.
srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 3844/2011, jez jsou verejnosti
dostupna - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
prijata po 1. lednu 2001 - na jeho webovych strankach
www.nsoud.cz).

Proto odvolaci soud prisvedcil zaveru soudu prvniho stupne, ze
rozhodnuti spolecniku je neplatné pro nedodrzeni postupu pri
prijimani rozhodnuti podle § 130 obch. zak.

Tim, Ze navrhovateli nebyl navrh rozhodnuti spolecnikt dorucen,
resp. se s nim nemohl sezndmit, byla podstatnym zptusobem
porusena jeho prava; zaroven neslo o pripad, kdy by poruseni
nemelo zavazneé pravni nasledky, nebot navrhovatel byl zbaven
prava podilet se na rozhodovani spolecnosti. Vyslovenim
neplatnosti rozhodnuti spolecniku by nedoslo ani k podstatnému
zasahu do prav ziskanych v dobré vire tretimi osobami, nebot
Ing. L. byl zapsan v obchodnim rejstriku coby jednatel
spoleCnosti nepretrzité od 17. brezna 2000, tj. ode dne vzniku



spolecnosti, uzavrel odvolaci soud.

Jelikoz vyse uvedené je podle nazoru odvolaciho soudu
dostatecnym duvodem pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti
spolecniku, dalSimi navrhovatelem tvrzenymi davody jeho
neplatnosti (tj. zda konkrétni rozhodnuti mohla Ci nemohla byt
spoleCniky prijimana) se odvolaci soud nezabyval.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spolecnost dovolani,
opirajic jeho pripustnost o § 237 zakona 99/1963 Sbh., obCanského
soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“), uplatiujic dovolaci duvod
dle § 241a odst. 1 o. s. I'. a navrhujic, aby Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Dovolatelka namita, ze zasilka obsahujici navrh rozhodnuti byla
navrhovateli doruCovana postou opakované na adresu uvedenou
v seznamu spolecniku, a poté i na adresu sidla jiné spolecnosti s
rucenim omezenym, v niz navrhovatel pusobi. Adresat se vSak na
dorucCovaci adrese nenachazel a zasilka byla spoleCnosti vracena
s tim, Ze je adresat na uvedené adrese neznamy. Skutecnost, ze
si spoleCnik imyslné neprebira postu na adrese, kterou oznacil
za svou dorucovaci, nemuze byt podle dovolatelky davodem pro
to, aby byla prakticky znemoznéna Cinnost jeji valné hromady,
pripadneé prijimani rozhodnuti mimo valnou hromadu [k tomu
dovolatelka poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006, uverejnéné pod Cislem
22/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
22/2009), a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. rijna 2012,
sp. zn. 29 Cdo 1982/2011, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura Cislo 9, ro¢niku 2013, pod cislem 126].



Podle nazoru dovolatelky se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz za podminku platnosti
rozhodnuti spolecniku povazuje fyzické prevzeti jeho navrhu
vsemi spolecCniky; podle judikatury Nejvyssiho soudu postaci,
kdyz je navrh rozhodnuti spole¢nikt dorucen do sféry dispozice
jednotlivych spolecniku.

Rozhodné hmotné pravo se podava z § 3028 odst. 1 a 3 véty prvni
zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného od 1. ledna
2014. Nejvyssi soud tudiz véc posoudil podle obchodniho
zakoniku ve znéni ucinném do 31. prosince 2013.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k posouzeni otazky
dorucovani navrhu rozhodnuti prijimaného podle § 130 obch.
zak. jednotlivym spole¢nikum, jez dosud nebyla - v souvislostech
predestrenych v dovolani - v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyresena.

Dovoléni je i duvodné.

Podle § 130 obch. zak. spolecnici mohou prijimat rozhodnuti i
mimo valnou hromadu. V takovem pripadé osoba, ktera je jinak
opravnéna svolat valnou hromadu, predlozi navrh usneseni
spolecnosti spole¢nikum k vyjadreni s oznamenim lhuty, ve které
maji ucinit pisemné vyjadreni. Nevyjadri-li se spolecnik ve 1hute,
plati, Zze nesouhlasi. Osoba, ktera predlozila navrh usneseni, pak
oznami vysledky hlasovani jednotlivym spole¢nikum. VétSina se
pocita z celkového poctu hlasu prislusejicich vSem spolec¢nikum
(odstavec 1). Vyzaduje-li zakon porizeni notarského zapisu o
rozhodnuti valné hromady, muze byt rozhodnuti mimo valnou
hromadu prijato pouze tehdy, pokud projev vule spolecnika, jimz
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vyslovi s navrhem usneseni souhlas, bude mit formu notarského
zapisu, v némz se uvede i obsah prislusného usneseni (odstavec
2).

vV VvV /

Jiz v dovolatelkou priléhaveé citovaném R 22/2009 Nejvyssi soud
formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz obchodni zdkonik sice
vyslovné neurcuje, zda spolecnost splni povinnost vyplyvajici z §
129 odst. 1 obch. zak. jiz odeslanim pozvanky, anebo zda je
povinna zajistit jeji doruceni, icelem uvedeného ustanoveni vsak
nepochybneé je zajistit, aby byli spolecCnici s dostatecnym casovym
predstihem informovani o tom, Ze se bude valna hromada konat a
mohli si tak vytvorit predpoklady pro tcast na ni. K tomu ucelu
musi spolecnost ucinit vSe, co po ni lze spravedlivé pozadovat,
aby takovou informovanost spole¢niku zajistila.

Odeslala-li spole¢nost pozvanku na valnou hromadu
doporucenym dopisem spole¢nikum na jejich posledni znamou
adresu, byl termin a program valné hromady ucastnikim
oznamen ve smyslu § 129 odst. 1 obch. zak. i tehdy, nebyla-li
zasilka dorucena adresatu z pricin, jez spocivaji na jeho strané.
Nebylo by ostatné logické Cinit spolecnost za situace, kdy tak
nestanovi zakon, odpovédnou za néco, co nemuze vlastnim
chovanim ovlivnit, napr. za to, ze si spole¢nik z duvodu na jeho
strané radneé odeslanou pozvanku vcas neprevzal (srov. i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 2009, sp. zn. 29
Cdo 590/2009, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 5,
rocniku 2010, pod cislem 67).

V pomeérech akciové spolecnosti pak Nejvyssi soud uzavrel, ze
zasle-li spoleCnost v zdkonné lhuté doporucenou zasilkou
pozvanku na valnou hromadu na adresu akcionare uvedenou v
seznamu akcionaru, ucini k zajiSténi prava akcionare zucastnit se



valné hromady vse, co po ni I1ze spravedliveé pozadovat (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo
3469/2008).

Nepozadal-li akcionar, aby spolecnost poté, kdy se zmeénila jeho
adresa, promitla tuto zménu do seznamu akcionaru, a¢ takovou
moznost meél, zanedbal sam ochranu svych prav a takové
zanedbani nelze interpretovat v neprospéch spolecnosti (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zari 2006, sp. zn. 29 Odo
634/2005, a dovolatelkou citované usneseni sp. zn. 29 Cdo
1982/2011; k tomu srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2636/2011).

Vyse uvedené zavery, byt prijaté pro ucely svolani valné hromady
spoleCnosti s rucenim omezenym (Ci akciove spolecnosti), se plné
prosadi i pri dorucovani navrhu rozhodnuti prijimaného
postupem podle § 130 obch. zak. jednotlivym spolecnikum.

K okamziku dojiti do sféry dispozice adresata se Nejvyssi soud
vyjadril v usneseni ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo
272/2011, uverejnéném v casopise Soudni judikatura cCislo 3,
rocniku 2013, pod Cislem 37, v némz uzavrel, Ze oznamuje-li clen
namitku proti usneseni clenské schuze tak, ze ji v pisemné
podobeé zasle druzstvu prostrednictvim drzitele postovni licence,
dostane se tato do sféry dispozice druzstva dnem, kdy je
adresatu drzitelem postovni licence predana, nebo - je-li adresatu
drzitelem postovni licence oznameno, ze zasilka obsahujici
namitku je pro néj u drzitele ulozena - dnem, kdy si adresat muze
zasilku poprvé vyzvednout.

K tomuto nazoru se Nejvyssi soud prihlasil i v usneseni ze dne



11. Cervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 5282/2014, v némz konstatoval,
ze zaver, podle néhoz nevyzvedla-li si Clenka druzstva vystrahu,
ktera ji byla zaslana pred vyloucenim z druzstva, nastaly ucCinky
doruceni prvnim dnem, kdy se objektivné mohla seznamit s
obsahem pisemnosti (dnem, kdy si zasilku ulozenou na poste
mohla vyzvednout), je v souladu s ustalenou judikaturou (srov. i
nélez Ustavniho soudu ze dne 1. ¥ijna 2013, sp. zn. I. US
2474/13).

Rovneéz tyto zavery - aC prijaté v pomeérech druzstva - se prosadi
ve vztahu k doruceni navrhu rozhodnuti podle § 130 obch. zak.
spoleCniku spoleCnosti s rucenim omezenym.

Ve svétle vyse uvedenych judikatornich zavéru lze shrnout, ze
navrh rozhodnuti, prijimaného postupem podle § 130 obch. zak.,
zaslany jednatelem spoleCnosti s rucenim omezenym
spole¢nikiim na jejich adresu uvedenou v seznamu spole¢nikd, je
spole¢nikim dorucen, dostal-li se do sféry jejich dispozice. Od
tohoto okamziku spolecnikum bézi lhuta k vyjadreni se k danému
navrhu.

Zaver odvolaciho soudu, podle néhoz je ke splnéni povinnosti
zakotvené v § 130 odst. 1 veté druhé obch. zak. nutné, aby si
spolecnik navrh rozhodnuti zaslany mu prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb fyzicky prevzal a seznamil se s
nim, neni spravny. Takovy vyklad by vedl k nepripustnému
dusledku, kdy by spolecnik spolec¢nosti s rucenim omezenym byl
schopen rozhodovéani spole¢niki mimo valnou hromadu zmarit
toliko tim, Ze by si na své adrese uvedené v seznamu spolecniku
neprebiral postu.



Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na které
napadené rozhodnuti spociva, neni spravné (dovolaci duvod
podle § 241a odst. 1 o. s. I'. byl uplatnén pravem), Nejvyssi soud,
aniz ve veci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. T.),
usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 a odst. 2 véty
prvni o. s. I'. zrusil.

zdroj: www.nsoud.cz
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