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Spolecnost s rucenim omezenym a obchodni
podil

Je-li neprevoditelny podil spolecnika postizen exeku¢nim prikazem, jeho ucast ve spolec¢nosti zanika
pravni moci tohoto exekucniho prikazu po uplynuti lhuty uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané
povinnosti podle jiného pravniho predpisu [§ 46 odst. 6 zdkona 120/2001 Sh., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad)] a, byl-li v této lhlité podén navrh na zastaveni
exekuce, pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu (§ 55 exekuc¢niho radu). Je-li exeku¢nim prikazem
postizen podil prevoditelny, byt jen omezené, zanika ucast spole¢nika ve spolecnosti s rucenim
omezenym udélenim priklepu v drazbé nebo dorucenim vyrozumeéni o netispésné opakované drazbé
spolec¢nosti s rucenim omezenym (§ 320ab odst. 1, 5 a 8 o. s. I. ve spojeni s § 63 a § 65 exeku¢niho
radu).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5719/2016, ze dne 19.9.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky Mgr. Ing. I.Ch., se sidlem v T.,
jako insolven¢ni spravkyné dluznice M. K., za ucasti spolec¢nosti LB 2000, s. r. 0., se sidlem v O.,
zastoupené Mgr. T.C., advokatem, se sidlem v O., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 23 Cm 396/2015, o dovolani
spolecnosti proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. ¢ervence 2016, ¢. j. 5 Cmo
163/2016-202, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravée - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 30. biezna 2016, ¢. j. 23 Cm
396/2015-162, vyslovil neplatnost vSech usneseni valné hromady spolec¢nosti LB 2000, s. r. 0., se
sidlem v Olomouci, U Hristé 810/8, PSC 779 00, identifika¢ni ¢islo osoby 64618081 (dale jen
»Spole¢nost”), konané dne 4. srpna 2015 (déle jen ,valnd hromada“) [vyrok I.] a rozhodl o nakladech
rizeni (vyrok II. a III.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) M. K. (déle jen ,dluznice”) se v dusledku tmrti P. K. (2. srpna 2010) stala spolecnici spolecnosti,
jejiz podil na zakladnim kapitalu ¢inil 50 % (déle jen ,podil dluznice”).

2) Druhym spoleénikem spolecnosti byl T. S. (dale jen ,druhy spole¢nik”); také jeho podil na
zakladnim kapitalu ¢inil 50 %.

3) Clanek III. bod 5 spolecenské smlouvy spole¢nosti (ve znéni z 3. ¢ervna 2014) stanovil, Ze
»Spole¢nik muze prevést sviij podil nebo jeho rozdélenou ¢ést na spolecnika nebo na tfeti osobu jen
se souhlasem valné hromady”, pricemz ,spolec¢nici maji prednostni pravo na prevzeti podilu jiného
spolecnika“.

4) Dne 16. srpna 2013 podala spolec¢nost ke Krajskému soudu v Ostravé — pobo¢ce v Olomouci navrh
na vylouceni dluznice, kterd podle spolecnosti zdvaznym zplisobem porusovala své povinnosti; fizeni
bylo u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci vedeno pod sp. zn. 23 Cm 216/2013 (dale
jen ,rizeni o vylouceni dluznice”).

5) Dne 26. ¢ervna 2014 vydal soudni exekutor Mgr. Svatopluk Ststek exekuéni pifkaz ¢. j. 185 EX
75/14-15, jimz byl postizen podil dluznice (dale jen ,prvni exekucni prikaz”).
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6) Prvni exekuc¢ni prikaz nabyl pravni moci 14. srpna 2014.

7) Dne 29. rijna 2014 vydal soudni exekutor Mgr. Petr Jaros exekuc¢ni prikaz €. j. 129 EX 2166/14-24,
jimz byl opétovné postizen podil dluznice (dale jen ,druhy exekucni prikaz”).

8) Pred zahajenim prvniho jednani vzala spolecnost navrh na vylouceni dluznice zpét s tim, ze ,jeji
Zalobni navrh jiz nelze dale projednavat, nebot ucast M. K. ve spolecnosti v mezidobi zanikla“.

9) Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 20. listopadu 2014, ¢. j. 23 Cm
216/2013-150 (ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. tnora 2015, €. j. 5 Cmo
3/2015-170), zastavil fizeni o vylouCeni dluznice, zavazal dluznici k ndhradé nékladu rizeni a vratil
spolecnosti ¢ast zaplaceného soudniho poplatku.

10) Na valnou hromadu nebyla dluznice pozvéana (ani o ni nebyla jinak informovéana), a proto se ji
z(cCastnil pouze druhy spolecnik.

11) Druhy spolec¢nik se na valné hromadé prezentoval jako jediny spolecnik spolecnosti, ktery ,je
opravnén vykonéavat prava spolecnika“, s tim, ze ucast dluznice ve spole¢nosti zanikla v dusledku
vydéni prvniho, resp. druhého exekucniho prikazu k postizeni podilu dluznice.

12) Valna hromada prijala usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti, usneseni o vysloveni
souhlasu s prevzetim zdvazku ke zvySeni dosavadniho vkladu spoleénika, jakoZz i usneseni o zméné
spolecenské smlouvy, resp. o tom, Ze se spole¢nost podrizuje zékonu 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [dale tézZ jen ,z. o. k.“], jako celku.
13) Dluznice podala 11. prosince 2015 navrh na vysloveni neplatnosti vSech usneseni prijatych
valnou hromadu, majic za to, Ze jeji icast ve spolecnosti nezanikla.

14) Usnesenim ze dne 22. zari 2015, ¢. j. KSBR 38 INS 26213/2014-A-21, Krajsky soud v Brné (dale
jen ,insolvenéni soud”) - mimo jiné - zjistil ipadek dluznice (vyrok I.) a ustanovil insolvenéni
spravkyni Mgr. Ing. Ilonu Chladkovou (vyrok II.).

15) Usnesenim ze dne 10. prosince 2015, ¢. j. KSBR 38 INS 26213/2014-B-7, insolvencni soud - mimo
jiné - vzal na védomi, ze schlize véritelt téhoz dne (10. prosince 2015) odvolala z funkce insolvencni
spravkyni Mgr. Ing. I.Ch., a potvrdil ustanoveni nového insolvenéniho spravce Ing. J.K. (vyrok I.).
16) Usnesenim ze dne 28. prosince 2015, ¢. j. KSBR 38 INS 26213/2014-B-8, insolvencni soud
prohlasil na majetek dluznice konkurs (vyrok I.) a rozhodl, Ze konkurs bude veden jako nepatrny
(vyrok II.).

17) Ing. ]J.K. navrhl (podénim z 23. Ginora 2016, které bylo soudu prvniho stupné doruc¢eno 25. Gnora
2016), aby soud pokracoval v rizeni vedeném v projednavané véci (¢imz se stal ic¢astnikem rizeni
misto dluznice).

Soud prvniho stupné nejprve dovodil, ze navrh na zahajeni rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
prijatych valnou hromadou byl podan pred uplynutim prekluzivnich lhtit stanovenych pro jeho
uplatnéni (k tomu odkazal na § 259 zékona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku - dale téz jen ,0. z.” -
ve spojeni s § 191 odst. 1 z. 0. k.).

Déle konstatoval, Ze dluznici svédci aktivni vécna legitimace, nebot je stale spolecCnici spole¢nosti.
Jeji ucast nemohla zaniknout pravni moci prvniho ¢i druhého exekucniho prikazu po uplynuti lhaty
uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti, protoze podil dluznice je (byt omezené)
prevoditelny. K zaniku ucasti dluznice ve spolecnosti by tedy v souvislosti s prvnim ¢i druhym
exeku¢nim prikazem mohlo dojit teprve udélenim priklepu v drazbé postihnutého podilu, resp.
dorucenim vyrozumeéni o netispésSné opakované drazbé spolec¢nosti (k cemuz soud prvniho stupné
odkazal na § 320ab odst. 1, 5 a 8 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu) [déle téz jen ,0. s.
r.“]. K exekucni drazbé postizeného podilu dluznice vSak nedoslo, a tcast dluznice ve spolecnosti
proto nadale trva.

Proto, nebyla-li dluznice na valnou hromadu rddné pozvana, bylo ji znemoznéno se valné hromady
ucastnit a vykonavat zde sva spoleCnicka prava, coz odivodnuje vysloveni neplatnosti usneseni
prijatych valnou hromadou. K tomu doplnil, Ze jsou dény i dal$i divody pro vysloveni neplatnosti,
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nebot valna hromada nebyla usndsenischopnd, nehledé na pozadavek dvoutfetinové vétsiny hlasu,
které je zapotrebi pro zménu spolecenské smlouvy.

Jako nedavodnou odmitl soud prvniho stupné namitku spolecnosti, podle niz projednéni véci brani
prekazka véci pravomocné rozhodnuté (s odkazem na rizeni vedené pod sp. zn. 23 Cm 216/2013).
Rizeni o vylouceni dluZnice bylo skon¢eno bez meritorniho rozhodnuti (usnesenim o zastaveni
Iizeni), a proto nemuze byt prekazka rei iudicatae v pomérech projednavané véci dana.

A konecné uvadi-li spolec¢nost (s odkazem na § 207 z. o. k.), Ze v pomérech zakona o obchodnich
korporacich je podil spolecnika vzdy prevoditelny, prehlizi, ze prevod podilu na osoby odlisné od
spole¢nikl spole¢enskou smlouvou vyloucit 1ze.

V zé&hlavi oznacenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci k odvolani spole¢nosti potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil s vykladem, ktery podal soud prvniho stupné, souhlasil s tim, ze ucast
dluznice nezanikla, jakoz i s tim, Ze valna hromada nebyla svolana v souladu se zékonem a
spolecenskou smlouvou, ¢imz doslo k vaznému zasahu do prav dluznice. Stran § 207 z. o. k. odvolaci
soud toliko poznamenal, zZe ,zdkonna tprava prevodu podilu ... neni s témito zavéry v primém
rozporu”.

Ke spolec¢nosti namitané prekazce véci pravomocné rozhodnuté odvolaci soud uvedl, Ze Tizeni o
vylouceni dluznice méa ve vztahu k rizeni vedenému v projednavané véci odliSny predmét rizeni; jiz
proto nemuze byt prekazka véci rozsouzené uc¢inné namitana. Nadto, rizeni o vylouCeni dluznice
nebylo skon¢eno meritornim rozhodnutim, a také proto nejsou soudy vazany tvrzenim spolec¢nosti o
zaniku ucasti dluznice v ni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, opirajic jeho pripustnost o § 237 o. s. T,
uplatiujic dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhujic, aby bylo usneseni odvolaciho
soudu zruSeno a véc byla odvolacimu soudu vracena k dalSimu rizeni.

Dovolatelka, odkazujic na § 13 o. z., broji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz neni namitka
prekazky véci pravomocné rozhodnuté davodna. Jiz v rizeni o vylouCeni dluznice soud pravomocné
rozhodl, ze divodem, pro ktery bylo fizeni zastaveno, je zanik ucasti dluznice ve spole¢nosti. Proto
ulozil dluznici povinnost k ndhradé nékladl a tento vyrok je pro soudy zavazny. Uzavrel-li tedy
odvolaci soud, Ze samostatnému posouzeni otazKky trvani ucasti dluznice ve spole¢nosti nebrani
rozhodnuti vydané v rizeni o vylouceni dluznice, odchylil se od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (napr. od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 26 Cdo
3579/2011, které je verejnosti dostupné - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po
1. lednu 2001 - na webovych strankach tohoto soudu; www.nsoud.cz).

Dovolatelka ma dale za to, Ze napadené usneseni zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a sice otdzky, zda pri splnéni podminek
uvedenych v § 206 odst. 1 vété druhé z. o. k. zanika ucast spole¢nika ve spoleCnosti s rucenim
omezenym i v pripadech, kdy je jeho podil ve spolecnosti omezené prevoditelny.

Uvadi, ze v pomeérech zédkona o obchodnich korporacich musi byt kazdy podil ve spole¢nosti podle §
207 z. o. k. vzdy prevoditelny prinejmensim na jiného spolecnika spole¢nosti. Nema-li tedy byt § 206
odst. 1 véta druha z. o. k. obsoletni, musi byt prijat vyklad, podle néhoz se pravni norma obsazena v
tomto ustanoveni pouZzije i v pripadech omezené prevoditelnosti podilu.



Nejvyssi soud ivodem poznamendava, Ze usnesenim ze dne 21. prosince 2016, ¢. j. KSBR 38 INS
26213/2014-B-45, insolvenc¢ni soud - mimo jiné - odvolal z funkce insolven¢niho spravce dluznice
Ing. J.K. (vyrok II.), novou insolven¢ni spravkyni ustanovil Mgr. Ing. I.Ch. (vyrok III.) a urcil, ze
usneseni je vykonatelné dnem doruceni nové ustavené insolvenéni spravkyni (vyrok IV.). Nejvyssi
soud proto pokracuje v rizeni s Mgr. Ing. I.Ch.

Dovolani nesméruje proti zaddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., a proto muze byt
pripustné pouze podle § 237 o. s. I, tedy jen tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Prvni z dovolatelkou predestrenych otazek (zda v pomérech projednavané véci byly soudy vazany
pravnim nazorem soudu z jiného rizeni, v némz soud pravomocné rozhodl o zastaveni rizeni a
dluznici zavazal k nahradé nakladu rizeni) pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. nezaklada.

Z judikatury Nejvyss$iho soudu se podava, ze prekazku véci pravomocné rozhodnuté muze zalozit
pouze rozhodnuti soudu ve véci samé (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1693/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zari 2016, sp. zn. 28 Cdo
1214/2016). Rozhodnuti o zastaveni rizeni (véetné vyroku o nakladech rizeni) rozhodnutim ve véci
samé neni a (predbéznému) posouzeni otazky zaniku tcasti dluznice ve spolecnosti v projednavané
véci nebréani (k tomu srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. IV. US
37/02, jimz byla odmitnuta Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. rijna 2001,
sp. zn. 33 Odo 664/2001, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zari 2011, sp. zn. 21 Cdo
1166/2010).

Dovolani je vSak presto pripustné pro reseni dovolatelkou otevrené (a v rozhodovani Nejvyssiho
soudu dosud neresené) otazky, zda pri splnéni podminek uvedenych v § 206 odst. 1 vété druhé z. o.
k. zanikd ucast spole¢nika ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym i v pripadech, kdy je jeho podil ve
spolecnosti omezené prevoditelny.

Dovolani vSak neni duvodné.

Podle § 206 odst. 1 z. o. k. icast spolecnika ve spoleCnosti zanikd zamitnutim insolven¢niho navrhu
pro nedostatek jeho majetku nebo zrusenim konkursu proto, Ze je jeho majetek zcela nedostacujici.
Udast spoleénika ve spole¢nosti zanika také pravomocnym natizenim vykonu rozhodnuti postiZzenim
obchodniho podilu nebo pravni moci exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu po uplynuti
lhuty uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti podle jiného pravniho predpisu a, byl-li v
této 1htité podan navrh na zastaveni exekuce, pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu, neni-li
obchodni podil prevoditelny.

Podle § 207 z. o. k. mize kazdy spolec¢nik svij podil prevést na jiného spolecnika (odstavec prvni).
Podmini-li spolecenska smlouva prevod podilu podle odstavce 1 souhlasem nékterého z organt
spole¢nosti a neni-li souhlas udélen do 6 mésicti ode dne uzavieni smlouvy o prevodu, nastavaji tytéz
ucinky, jako pri odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé o prevodu urceno jinak. Smlouva o
prevodu podilu nenabude Ucinnosti drive, nez bude souhlas udélen (odstavec druhy).

Podle § 208 odst. 1 z. 0. k. neurci-li spoleCenska smlouva jinak, muze spolecnik prevést podil na
osobu, ktera neni spoleCnikem, jen se souhlasem valné hromady. Smlouva o prevodu podilu
nenabude uUc¢innosti drive, nez bude souhlas udélen.



Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

Z § 320ab o. s. I'. plyne, ze je-li podil neomezené prevoditelny, proda se po pravni moci usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti v drazbé. Soud pritom postupuje primérené podle § 322 odst. 5, § 328b
az 330a. Je-li s druzstevnim podilem spojeno pravo uzivat byt, postupuje po pravni moci usneseni
podle § 320aa soud primérené podle § 322 odst. 5, § 336 az 337h; drazebni vyhlasku soud zasle i
druzstvu. Je-li s druzstevnim podilem spojeno pravo uzivat byt a k uzavreni ndjemni smlouvy s
Clenem druzstva je treba pravni jednani treti osoby, povazuje se tento podil za neprevoditelny
(odstavec prvni). V drazbé lze prodat i podil, ktery je omezené prevoditelny. V takovém pripadé muze
byt priklep udélen jen tomu, kdo pred drazbou prokaze, zZe spliiuje pozadavky stanovené zakonem,
spolecenskou smlouvou nebo stanovami pro nabyti podilu (odstavec paty). Nepodari-li se prodat
podil ani v opakované drazbé nebo neni-li podil prevoditelny, postihuje vykon rozhodnuti pohledavku
z prava na vyporadani. U¢ast povinného ve spole¢nosti s ruéenim omezenym a v druZstvu a ucast
komanditisty v komanditni spolecnosti zanikd dorucenim vyrozuméni o netuspésné opakované drazbé
spolecnosti s ru¢enim omezenym, druzstvu nebo komanditni spole¢nosti. Na vykon rozhodnuti
postihujici pohledavku povinného z prava na vyporadani se pouziji obdobné ustanoveni § 312 odst. 3
a§313az316 a§ 317 odst. 3 (odstavec osmy).

Dovolatelka vychdazi z presvédceni, Ze spolecnici se od pravidla vyjadieného v ustanoveni § 207 odst.
1 z. 0. k. nemohou odchylit tak, Ze by zcela vyloucili prevoditelnost podilu na jiného spoleénika; proto
dovozuje, Ze podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym musi byt vzdy alesponn omezené prevoditelny,
a nema-li byt pravidlo vyjadrené v § 206 odst. 1 vété druhé obsoletnim, je tieba je vylozit tak, ze
dopada na podily, jejichz prevod je (zakonem ¢i spolecenskou smlouvou) omezen.

Nejvyssi soud vSak toto presvédceni dovolatelky nesdili, nebot neshledava zadné diavody, pro které
by se spole¢nici nemohli od pravidla vyjadreného v § 207 odst. 1 z. o. k. odchylit i jinak nez
zplusobem vyslovné predvidanym v § 207 odst. 2 z. 0. k., napriklad i tak, Ze prevod podilt (vSech ¢i
jen nékterych) na jiného spolec¢nika zcela vylouci [shodné srov. napriklad Pokorna, J. in Lasdk, J.,
Pokornd, J. Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Z&kon o obchodnich korporacich: komentdr. I. dil, (§ 1 aZ 343).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1066].

Obecné plati, Ze pravni normy soukromého prava jsou zasadné dispozitivni. Jinak receno, strany se
mohou pri Gpravé svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava odchylit, jestlize to
zékon nezakazuje [viz § 1 odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem o. z., divodova zprava k navrhu
ob&anského zékoniku (snémovni tisk ¢islo 362, Poslaneckéa snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6.
volebni obdobi 2010 - 2013; dale jen ,,duvodova zprava“), s. 583, a v pravni teorii napr. Elias, K.: K
pojeti dispozitivniho prava v obanském zakoniku. In: Sbornik mezindrodni konference XXIII.
Karlovarské pravnické dny. Praha. Leges, 2015, s. 60, nebo Melzer, F., Tégl, P. a kol., ObcCansky
zakonik - velky komentar, Svazek I, § 1-117, Praha: Leges, 2013, s 51 a 52].

Ustanoveni § 1 odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. z. pak vychdzi z toho, ze takovy zdkaz bude
vyslovny. Vyslovny zékaz urcitého ujednani stran muze byt primy i neprimy.

V pripadé primého zdkazu zédkon vyslovné urcuje, ze se urcité jednéani zakazuje. Prikladem primych
vyslovnych zakazu je prave ustanoveni § 1 odst. 2 Cast véty za stfednikem o. z., jez zakazuje ujednani
porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob. Povaha pravni
normy, od niz se takova ujednani odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné ¢i relativné kogentni
anebo o pravni normu dispozitivni), pritom neni vyznamna. Jinak receno, ani od dispozitivni pravni
normy se strany nemohou odchylit zptisobem popsanym v § 1 odst. 2 ¢ésti véty za stfednikem o. z. Je-



li vSak mozno jakoukoliv odchylku od urcité pravni normy povazovat (per se) za porusujici dobré
mravy, verejny poradek ¢i pravo upravujici postaveni osob, 1ze takovou pravni normu kvalifikovat
jako (absolutné) kogentni.

V pripadé neprimého zdkazu zdkon odchylné ujednani stran reprobuje tim, Ze je prohlasuje za
neplatné, pripadné za zdanlivé, ¢i urcuje, ze se k nému neprihlizi. Prikladem neprimého vyslovného
zakazu je ustanoveni § 580 o. z., podle néhoz je neplatné (mimo jiné) pravni jednani, které odporuje
zékonu, pokud to smysl a Gcel zékona vyzaduje (srov. divodovou zpravu, s. 584, a v pravni teorii
napr. Melzer, F., Tégl, P., op. cit. vySe, s. 55). I v tomto pripadé plati, ze zdkon zakazuje kazdou
odchylku od urcité pravni normy, ktera odporuje jejimu smyslu a Gc¢elu, byt by obecné neslo o pravni
normu (absolutné) kogentni (tedy byt by jiné odchylky od pravni normy byly mozné). Brani-li vSak
smysl a uc¢el urcité pravni normy jakémukoliv odchylnému ujednani, pljde o pravni normu
(absolutné) kogentni.

Podil predstavuje ucast spole¢nika ve spolecnosti s ruCenim omezenym a prava a povinnosti z této
ucasti plynouci (§ 31 z. o. k.). Jelikoz slouzi potrebé lidi a je rozdilny od osoby, je véci v pravnim
smyslu (§ 489 o. z.), a to véci nehmotnou (§ 496 odst. 2 0. z.) a movitou (§ 498 o. z.).

Pravni Gprava prevoditelnosti podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym neni soucasti prava
upravujiciho postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 0. z. a pripadné odchylné ujednani ve spoleCenské
smlouveé, jimz bude prevod podilu na jiného spole¢nika omezen jinak nez zpusobem predvidanym v §
207 odst. 2 z. o. k. (jinak neZ souhlasem organu spolecnosti), poprt. zcela vyloucCen, nijak nenarusuje
statusovou upravu spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Nejvyssi soud pak neshledava zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze dobré mravy,
verejny poradek i smysl a ucel pravni normy vyjadrené v § 207 odst. 1 a 2 z. o. k. brani tomu, aby si
spolecnici (zakladatelé) ve spolecenské smlouvé ujednali, ze prevod podila (Ci nékterych z nich) na
jiného spolecnika neni mozny.

Jinymi slovy, sjednaji-li si spoleCnici spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, Ze podily neni mozné prevadeét
na jiného spolec¢nika, nijak tim (per se) nenarusi ani verejny poradek, ani dobré mravy. Ani ze smyslu
a ucelu pravni upravy spolecnosti s rucenim omezenym pak nelze dovozovat, ze by branily takovému
ujednani. Naopak, z textu § 207 a § 208 z. o. k. jasné vyplyva umysl zakonodarce ponechat tuto
otazku zcela na vili spole¢niki. Pouze pro pripad, Ze si ji ve spoleCenské smlouvé nijak neupravi,
stanovil (dispozitivné) pravidla prevoditelnosti tak, ze podil Ize prevést na jiného spolec¢nika bez
dalsiho a na treti osobu se souhlasem valné hromady.

Nejvyssi soud proto uzavira, Ze spolecnici se mohou ve spole¢enské smlouvé odchylit od pravidla
vyjadreného v § 207 odst. 1 z. o. k. i tak, Ze prevod podilu na jiného spole¢nika zcela vylouci. Vylouci-
li soucasné i prevod podilu na treti osobu (§ 208 z. o. k.), bude podil ve spolecnosti s rucenim
omezenym zcela neprevoditelny.

Pouze tehdy, rozhodnou-li se spole¢nici vtélit podily do kmenovych listt, brani ustanoveni § 137 odst.
2 z. 0. k. tomu, aby soucasné jakkoliv omezili ¢i dokonce vyloucili prevod podilu. Jestlize tedy
spolecenska smlouva urci, ze podil spoleCnika bude predstavovan kmenovym listem (§ 137 odst. 1 z.
0. k.), nejen ze spolecnici nemohou soucasné omezit ¢i dokonce vyloucit prevod takového podilu na
jiného spolecnika (§ 207 odst. 1 z. 0. k.), ale souc¢asné se musi odchylit od pravidla obsazeného v §
208 odst. 1 z. o. k. tak, ze podil Ize prevést i na treti osobu bez omezeni.

Z rec¢eného plyne, Ze pravni Uprava spolecnosti s ruCenim omezenym ucinna od 1. ledna 2014 -
oproti minéni dovolatelky - zné a rozliSuje podil neomezené prevoditelny, omezené prevoditelny a



(zcela) neprevoditelny.

Proto plati, Ze je-li neprevoditelny podil spolecnika postizen exeku¢nim prikazem, jeho ucast ve
spolecnosti zanika pravni moci tohoto exekuc¢niho prikazu po uplynuti lhaty uvedené ve vyzvé ke
splnéni vymahané povinnosti podle jiného pravniho predpisu [§ 46 odst. 6 zakona 120/2001 Sh., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni rad)] a, byl-li v této lhaté podan navrh na
zastaveni exekuce, pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu (§ 55 exeku¢niho radu).

Je-li vsak exekuc¢nim prikazem postizen podil prevoditelny, byt jen omezené, zanika ucast spolec¢nika
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym udélenim priklepu v drazbé nebo dorucenim vyrozumeéni o
neuspésné opakované drazbé spoleCnosti s rucenim omezenym (§ 320ab odst. 1, 5a 8 o. s. I'. ve
spojeni s § 63 a § 65 exekucniho rddu); srov. ostatné i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
zari 2015, sp. zn. 29 Cdo 5455/2014.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz v pomérech projednavané véci tcast dluznice ve spolecnosti v
dobé kondni valné hromady nezanikla a jednanim spole¢nosti v rozporu se zakonem, resp.
spolecenskou smlouvou bylo vazné zasazeno do spolecnickych prav dluZnice, je tudiz spravny (k
tomu obdobné srov. napriklad divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. ledna 2008, sp. zn. 29
Odo 1429/2006, uverejnéného pod cislem 22/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 590/2009).

Nejvyssi soud neprehlédl ani skutecnost, ze od prohlaseni konkursu na majetek dluznice uplynula
(jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti) lhiita Sesti mésicu, pri¢emz z obsahu spisu se
nepodava, ze by doslo ke zpenézeni podilu dluznice. Otdzku, zda navrhovatelka byla presto ke dni
prijeti napadeného rozhodnuti aktivné vécné legitimovana (srov. § 206 odst. 4 z. o. k.), vSak
dovolatelka v dovolani nepredestira, a dovolacimu prezkumu ji tudiz neotevira. Nejvyssi soud ji proto
nemohl posuzovat (srov. napf. diivody nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV.
US 560/08).

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodaftilo a jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s.T.), dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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