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SpolecCnost s rucenim omezenym a vyporadaci
podil

Plyne-li z uCetni zavérky (anebo by z ni mélo pri rddném zpracovani plynout), ze vyse vlastniho
kapitalu podle ucetni zavérky je (napr. v disledku zpusobu ocenéni majetku) v hrubém nepoméru ke
skutecné (trzni) hodnoté Cistého obchodniho majetku, je k tomu treba pri stanoveni vyporadaciho
podilu prihlédnout.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 752/2011, ze dne 27.7.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. V. R., zastoupeného Mgr. Z.
S., advokatem, se sidlem v B., za Gcasti L., spol. sr. 0., se sidlem v K., zastoupené JUDr. Z. D.,
advokatkou, se sidlem v B., o zaplaceni 3,705.870,- K¢, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
18 Cm 1/2004, o dovoléni navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.
listopadu 2010, ¢. j. 8 Cmo 248/2010-348, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.
listopadu 2010, ¢. j. 8 Cmo 248/2010-348, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Ve vyroku oznacenym usnesenim zmeénil Vrchni soud v Olomouci k odvolani spolecnosti LETASOL,
spol. s r. 0. (déle jen ,spoleCnost”) usneseni ze dne 31. brezna 2010, €. j. 18 Cm 1/2004-267, kterym
Krajsky soud v Brné ulozil spole¢nosti povinnost zaplatit navrhovateli z titulu vyporadaciho podilu
castku 3,705.870,- K¢, tak, ze navrh zamitl.

Vysel pritom z toho, Ze:

1) Uc¢ast navrhovatele ve spole¢nosti, predstavovana 16 % podilem na zékladnim kapitalu
spolecnosti, skoncila dohodou spole¢niku, uzavienou v souladu s ustanovenim § 149a zékona .
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. z&k.“) dne 11. ¢ervna 2001.

2) Podil navrhovatele, ktery presel na spolec¢nost, byl nasledné preveden na oba zbyvajici spolecniky.
3) Podle Clanku VIII. spolecenské smlouvy o zalozeni spoleCnosti ,zanik ucasti spolecnika ve
spolecnosti, vyporadani, zruseni a likvidace této spolecnosti se resi podle ustanoveni § 58 - 75, § 148
- 153 obch. zak.”.

4) Podle prilohy ¢islo 1 k dohodé o ukonceni ucasti navrhovatele ve spolecnosti Cinila vyse
vyporadaciho podilu navrhovatele, stanovena na zakladé ucetni zavérky zpracované k 31. prosinci
1999, 674.560,- Kc.

5) Podle rozvahy mimoradné ucetni zaveérky sestavené ke dni 11. Cervna 2001 cinila vySe vlastniho
jmeéni (kapitalu) spolec¢nosti minus 3.000,- K¢.

6) Znaleckym posudkem ze dne 6. kvétna 2009, ¢. 1212-02/09, zpracovanym soudem ustanovenym
znaleckym ustavem, byla stanovena trzni hodnota ¢istého obchodniho majetku spolec¢nosti ke dni 11.
cervna 2001 ve vysi 23,161.688,- K¢.

Odvolaci soud, vychazeje z kogentni povahy ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak., zduraznil, ze
spolecnici ,nevyuzili moznost upravit vypocet vyporadaciho podilu z Cistého obchodniho majetku na
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zdkladé posudku znalce, procez je pro zjisténi vyporadaciho podilu potreba vychazet z hodnoty
vlastniho kapitalu zjiSténého v této véci z mimoradné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku tcasti
navrhovatele ve spolecnosti”. Jelikoz podle rozvahy mimoradné ucetni zavérky, sestavené k 11.
cervnu 2001, ¢inila vyse vlastniho jméni minus 3.000,- K¢, ,je zrejmé, ze vySe vyporadaciho podilu
nemuze byt v kladné vysi“.

K ndmitkdm navrhovatele odvolaci soud uvedl, Ze zavéry formulované NejvysSim soudem v
rozsudcich ze dne 21. brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005 (uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 8, rocnik 2007, pod ¢islem 118) a ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007,
,Nelze na souzenou véc aplikovat, nebot vychazi z odliSného skutkového stavu, na ktery bylo potreba
aplikovat ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zdk. v predchozim znéni, jez se zasadné liSilo od jeho znéni
aktudlniho, aplikovaného v této souzené véci“.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rédu (déle téz jen ,0. s. I.).
Namitd, ze napadené usneseni spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, uplatnuje tak
dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, ,pripadné podle ustanoveni §
241a odst. 3 0.s.1.".

Dovolatel broji proti nazoru odvolaciho soudu, podle néhoz nelze v projednavané véci aplikovat
zavéry formulované NejvysSim soudem v rozsudku sp. zn. 29 Odo 513/2005, kdyz ,,v predmétné véci
je skutkovy stav velmi podobny“. Dovolatel zduraziuje, Ze i po novele provedené zakonem ¢.
370/2000 Sb. musi byt ,vyporadani mezi spolecniky (...) v prvé radé poctivé a hodnota vyporadaciho
podilu ma odpovidat hodnoté majetku pripadajiciho na obchodni podil spolecnika“.

Nesouhlasi se zavérem ,0 neprekrocitelnosti udaje o vysi vlastniho jméni v ucetni zavérce” a
soucasné poukazuje na nespravnost daji uvedenych v mimoradné ucetni zavérce zpracované ke dni
11. ¢ervna 2001. Zduraznuje, ze skutecnd ,hodnota spolecnosti” je mnohem vys$si nez ,iCtovana vyse
vlastniho jméni” v disledku vytvareni opravnych polozek; jedna se tak ,0 pouhou hru s Cisly, jejimz
dusledkem je Gcetni snizeni vlastniho jméni spole¢nosti k datu 11. Cervna 2001 o 16,924.000,- K¢*,
coz je ostatné patrné i pri srovnani trzni hodnoty Cistého obchodniho majetku spolecnosti ke dni 11.
cervna 2001 (23,161.688,- K¢) a hodnoty vlastniho jméni vyjadrené v ucetni zavérce (minus 3.000,-
K¢).

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani argumentuje ve prospéch napadeného usneseni a navrhuje, aby
dovolani navrhovatele bylo odmitnuto ,jako zjevné bezduvodné“.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze rozhodné znéni obéanského soudniho radu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném (od 1. ¢ervence 2009) se podava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku
I1. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. a je i dGvodné.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak., ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000, pri zaniku ucasti
spolecnika ve spolec¢nosti za trvani spolecnosti vznika spolecnikovi pravo na vyporadani (vyporadaci
podil). Vyse vyporadaciho podilu se stanovi ke dni zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti na zakladé
mimoradné ucetni zavérky a vypléaci se v penézich, neplyne-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov
néco jiného.

Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi soud zabyval v (dovolatelem citovaném) rozsudku sp.
zn. 29 Odo 513/2005. V ném vysvétlil, ze je-li GCelem dispozitivni pravy ustanoveni § 61 odst. 2
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obch. zak. usporadat vztahy mezi spoleCniky pri vyporadani jejich icasti ve spolecnosti pro pripad,
Ze sami neurci ve spolecenské smlouvé jak ma vyporadani probéhnout, je tieba vychéazet z toho, ze
zasadam poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zék.) odpovidd, aby vyporadani mezi spoleCniky
bylo poctivé v tom smyslu, aby hodnota vyporadaciho podilu spolecnika, jehoz t¢ast ve spolecnosti
skoncila, popripadé pravniho nastupce takového spole¢nika, odpovidala hodnoté majetku,
pripadajiciho na jeho obchodni podil. Ke stejnému zavéru lze dojit pri aplikaci zasady
proporcionality, ktera je jednou ze zasad, ke kterym je podle ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. nutno
prihlédnout v pripadé, ze obchodni zdkonik urcitou otazku vyslovné neresi.

Z uvedeného pak Nejvyssi soud dovodil, Ze plyne-li z GCetni zdvérky (anebo by z ni mélo pri radném
zpracovani plynout), Ze ucetni hodnota ¢istého obchodniho jméni spolecCnosti zjiSténého z ucetni
zavérky (bez prihlédnuti k idajum uvedenym v priloze) je v hrubém nepoméru k jeho skutecné (trzni)
hodnoté, je k tomu treba pri stanoveni vyporadaciho podilu prihlédnout.

S tnnosti od 1. ledna 2001 ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zék. (v dusledku zmén provedenych
zdkonem ¢. 370/2000 Sh.) zni takto:

,Pri zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti za trvani spolec¢nosti jinak nez prevodem podilu vznika
spolecnikovi pravo na vyporadani (vyporadaci podil). VySe vyporadaciho podilu se stanovi ke dni
zaniku ucasti spolecnika ve spolec¢nosti z vlastniho kapitélu zjiSténého z mezitimni, fddné nebo
mimoradné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku tcasti spole¢nika ve spolecnosti, pokud
spolecenska smlouva nestanovi, ze se ma zjistit z ¢istého obchodniho majetku na zdkladé posudku
znalce ustanoveného obdobné podle § 59 odst. 3. Vyporadaci podil se vyplaci v penézich, neplyne-li
ze spolecenské smlouvy nebo stanov néco jiného.”

Podle duvodové zpravy k navrhu zakona, posléze schvaleného a vyhlaSeného pod Cislem 370/2000
Sh. (snémovni tisk ¢islo 476/00, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni
obdobi 1998 - 2002; dale jen ,davodové zprava“) upravuje ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zék.
odchylné od § 61 odst. 1 obch. zak. zplisob ocenéni podilu spole¢nika pro pripad ukonc¢eni jeho
ucasti, kdy ,vySe vyporadaciho podilu spolec¢nika na spole¢nosti neni primarné zjiStovana z hodnoty
cistého majetku, ale z vlastniho kapitalu spolecnosti a hodnota ¢istého majetku se pouzije pouze v
pripadé, Ze tak vyslovné stanovi spolecenska smlouva. Spolecnostem se tak dava na vybér, zda v
pripadé zjistovani vysSe vyporadaciho podilu budou sestavovat ucetni zavérku ke zjiSténi vyse
obchodniho podilu...”.

Odvolacimu soudu Ize predné vytknout, ze odmitl zavéry formulované Nejvy$sim soudem v posledné
oznaceném rozhodnuti, argumentuje ,zasadni odliSnosti“ znéni ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. po
novele provedené zdkonem ¢. 370/2000 Sb., aniz by vysvétlil, v ¢em tato ,zasadni odliSnost” spoc¢iva
a z jakych duvodu jiz nadale nelze vychazet z toho, zZe vyporadani mezi spolecniky musi byt poctivé v
tom smyslu, aby hodnota vyporadaciho podilu spolecnika, jehoZz GcCast ve spole¢nosti skoncila,
odpovidala hodnoté majetku, pripadajiciho na jeho obchodni podil.

Nejvyssi soud nadto (blize neodtivodnény) nazor odvolaciho soudu nesdili. Jelikoz i po novele
provedené zakonem ¢. 370/2001 Sh. je pravni uprava obchodnich spolecnosti ovladana (mimo jiné)
zasadou poctivého obchodniho styku i zasadou proporcionality, je nutno i po této novele vykladat
ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. ve svétle téchto zasad. Proto i naddle plati, Ze vyporadani mezi
spolec¢niky musi byt poctivé ve shora popsaném smyslu.

Na uvedeném pak nemuze ni¢eho zménit ani skuteCnost, zZe namisto slov ,na zakladé mimoradné
ucetni zavérky“ uziva nyni vykladané ustanoveni obratu ,z vlastniho kapitalu zjiSténého z mezitimni,
radné nebo mimoradné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolec¢nika ve spolecnosti”.
Ucelem ustanoveni § 61 odst. 2 véty druhé obch. zak. je, mimo jiné (jak ostatné plyne z divodové
zpravy), umoznit spole¢nikiim volbu, zda v pripadé ukonceni Gcasti nékterého z nich mé byt pro
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ucely urceni vyse vyporadaciho podilu zpracovana ucetni zavérka (podle okolnosti mezitimni,
mimoradna ¢i radnd), ¢i zda bude pro tyto ucely vypracovan znalecky posudek. Ackoliv nelze pojmy
¢isty obchodni majetek a vlastni kapital sméSovat (srov. k tomu i ustanoveni § 6 odst. 3 a odst. 4
obch. zdk.) a ackoliv jejich vySe nebude obvykle zcela shodnd, nelze - s ohledem na shora zminéné
zésady - pripustit, aby volbou jednoho ze zpusobl stanoveni vySe vyporadaciho podilu bylo dosazeno
diametralné odliSného vysledku nez v pripadé zpusobu druhého.

I nadéle proto plati, Ze plyne-li z uCetni zavérky (anebo by z ni mélo pri rddném zpracovani plynout),
ze vy$e vlastniho kapitalu podle Uc¢etni zavérky je (napr. v dusledku zplisobu ocenéni majetku) v
hrubém nepoméru ke skutecné (trzni) hodnoté Cistého obchodniho majetku, je k tomu treba pri
stanoveni vyporadaciho podilu prihlédnout.

Jelikoz reSeni pravni otazky, na niz napadené rozhodnuti spo¢iva, neni spravné a dovolaci davod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem, odst.
3 véta prvni 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

¢ Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

» Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valnd hromada

e Sméne¢ny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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