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Spolecnost v postaveni jediného spolecnika

Spolecnost v postaveni jediného spole¢nika muze rozhodnout o prodeji obchodniho podilu podle
ustanoveni § 113 odst. 5 obch. zak. presto, ze ji ustanoveni § 120 odst. 2 obch. zak. (obecné) zakazuje
pro pripad nabyti obchodniho podilu vykonavat prava spole¢nika.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1028/2006, ze dne 1.8.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu , L., spol. s T. 0.”, zastoupené advokétem, na povoleni
zapisu zmén do obchodniho rejstriku, za ucasti 1. J. O., zastoupené advokatem, a 2. M. B., vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. C 3455, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
ledna 2006, ¢. j. 7 Cmo 347/2005-105, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ledna 2006, ¢. j. 7 Cmo
347/2005-105 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. kvétna 2005, ¢. j. F 9040/2005 C 3455-92 se
zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. kvétna 2005, &.
j. F9040/2005 C 3455-92, kterym tento soud zamitl ndvrh na zépis zmén navrhovatelky tykajicich se vymazu
jednatele M. B. jako spravce uvolnéného obchodniho podilu a zdpisu nového jednatele a spolecnika J. O., do
obchodniho rejstriku.

V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud uved], Ze se ztotoZiiuje se zavéry soudu prvniho stupné. Zanikla-li M. B., coby
jedinému spolecnikovi ucast ve spolecnosti , L., spol. sr. 0.” (dale jen ,spolecnost”) vydanim exekucniho prikazu k
postizeni jeho obchodniho podilu po pravni moci usneseni o narizeni exekuce dnem 4. srpna 2004 (§ 148 odst. 2
obchodniho zdkoniku - déle jen ,obch. zdk.“) a jeho obchodni podil presel na spolecnost, neni tu nikoho, kdo by
rozhodl o tom, jak nalozit s uvolnénym obchodnim podilem. Nézor odvolatele, Ze pokud spole¢nost nabyla vlastni
obchodni podil (§ 113 odst. 5 obch. zak.), je také opravnéna vykonavat prava spolecnika, je nespravny a v rozporu s
vyslovnou dikci § 120 odst. 2 obch. zdk. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nabude-li spolecnost v souladu se zdkonem
vlastni obchodni podil, nezanikaji prava a povinnosti, jez jsou soucasti obchodniho podilu, avsak spole¢nost neni
opravnéna vykonavat prava spolecnika. Pokud tedy M. B. ve funkci jednatele spolecnosti dne 27. ledna 2005 ve formé
notarského zapisu rozhodl o prevodu vlastniho podilu této spolecnosti na J. O., je toto rozhodnuti pro rozpor se
zékonem neplatné. V dusledku toho je neplatna i smlouva o prevodu obchodniho podilu uzaviena mezi spole¢nosti
coby prevodkyni a J. O. coby nabyvatelkou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani. Co do jeho pripustnosti odkdzala na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), co do divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I. Dovolatelka tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatelka dovozuje, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze spolecnost nemohla v postaveni jediného spolecnika
rozhodnout o prevodu obchodniho podilu na jinou osobu, protoze ustanoveni § 120 odst. 2 obch. zak. ji takovy postup
nedovoluje, je nespravny. Dovolatelka je presvédCena, Ze tato moznost existuje i v pripadé jednoosobnich spolecnosti,
jinak by totiz nemohla takové spolec¢nost splnit svou povinnost postupovat podle § 113 odst. 5 a 6 obch. zak., jak ji
uklada ustanoveni § 120 odst. 1 obch. zak. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud usneseni soudd obou stupit
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nebo néktera v ném resené pravni otazka, maji po pravni strance zésadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zésadni vyznam jde zejména, jestlize rozhodnuti resi
pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci soudy nebo dovolaci soud rozhoduji
rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance



zasadni vyznam. Za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu nelze povazZovat takovou otazku, ktera byla v napadeném
rozhodnuti reSena v souladu s ustalenou soudni praxi.

Dovolani je pripustné, nebot odvolaci soud vyresil pravni otazku moznosti prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti,
jejimuz jedinému spolecniku zanikla ucast po vydani exekucniho prikazu k postizeni jeho obchodniho podilu, v
rozporu s hmotnym pravem.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozhodnuti ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006, od kterého neméa divodu se
odchylit ani v projedndvané véci, vzhledem k tomu, ze obchodni zakonik ani jiny pravni predpis takovou situaci
vyslovné neresi, nelze vystacit s gramatickym vykladem prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, ale je tfeba
pouzit téz teleologického a logického vykladu ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zék.

Ustanoveni § 148 odst. 1 obch. zak. urCuje, Ze spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym nemuze ze spole¢nosti
vystoupit, muze vSak, nejde-li o jediného spolec¢nika, navrhnout, aby soud zrusil jeho GcCast ve spole¢nosti, nelze-li na
ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolec¢nosti setrval. Ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 obch. zak. plati obdobné.

Podle ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zdk. ma prohlaseni konkursu na majetek spolecnika, zamitnuti ndvrhu na
prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku nebo pravomocné narizeni vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho
podilu spole¢nika ve spolecnosti anebo vydani exekucniho piikazu k postizeni obchodniho podilu spolecnika ve
spolecnosti po pravni moci usneseni o narizeni exekuce stejné ucinky jako zruSeni jeho ucasti ve spolec¢nosti soudem.
Jedinou vyjimku z disledki uvedenych v tomto ustanoveni upravuje § 148 odst. 3 obch. zék., podle kterého jde-li o
spolecnost s jednim spole¢nikem, nemd prohlaseni konkursu na jeho majetek ucinky podle odstavce 2. ProhlaSenim
konkursu se obchodni podil jediného spole¢nika stava soucasti konkursni podstaty a prava spolecnika je opravnén
vykonévat pouze spravce konkursni podstaty s tim, Ze prijata plnéni nélezi do konkursni podstaty.

Pro pripad zamitnuti ndvrhu na prohldseni konkursu pro nedostatek majetku nebo pravomocného natizeni vykonu
rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spolec¢nika ve spolecnosti anebo vydéni exekucniho prikazu k postizeni
obchodniho podilu spole¢nika ve spolecnosti po pravni moci usneseni o narizeni exekuce, obchodni zakonik zadnou
vyjimku neupravuje.

Uvedeny postup logicky vyplyva z toho, jakym zplisobem mé byt nalozeno s obchodnim podilem jediného spole¢nika k
uspokojeni jeho véritela.

Jiz v usneseni ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 393/2005, Nejvyssi soud uzavrel, Ze Gcelem Upravy zaniku
ucasti spole¢nika ve spolecnosti v dusledku vydani exeku¢niho prikazu k postizeni obchodniho podilu je zajistit, aby
byla pohledavka opravnéného, k jejimuz uspokojeni byl vydan exekucni prikaz k postizeni obchodniho podilu,
uspokojena co nejracionalnéj$im zpusobem. Takovym zplisobem je nepochybné vyplata vyporadaciho podilu
spolecnika. (Je tomu tak proto, Ze pokud by zdkon upravoval exekuci prodejem obchodniho podilu, nelze zajistit, aby
se tento podil vydrazil, pti postizeni obchodniho podilu vSak musi spole¢nost v zékonem stanovené 1hité nalozit s
uvolnénym obchodnim podilem zplisobem uréenym v § 113 odst. 5 a 6 obch. zak. a vyplatit vyporadaci podil,
popripadé podil na likvida¢nim zustatku.) K tomu je nezbytné, aby ucast spole¢nika ve spole¢nosti zanikla.

Z uvedenych dvodu také, na rozdil od Gpravy prohlasSeni konkursu na majetek jediného spolecnika, v pripadé vydani
exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu obchodni zdkonik pro jediného spolec¢nika zadnou vyjimku z Gpravy
ukonceni Gcasti ve spoleCnosti nestanovi. Pokud by tomu tak bylo, pozbyvala by Gprava vydani exekuéniho prikazu k
postizeni obchodniho podilu jediného spole¢nika zcela smysl, nebot by v jejim disledku nebylo mozno véfitele tohoto
spolec¢nika uspokojit.

Z uvedeného je tfeba vychazet pri rozhodovani o tom, zda miiZe spolecnost v postaveni jediného spole¢nika
rozhodnout o prodeji obchodniho podilu podle ustanoveni § 113 odst. 5 obch. zak. presto, Ze ji ustanoveni § 120 odst.
2 obch. zék. (obecné) zakazuje pro pripad nabyti obchodniho podilu vykonavat prava spole¢nika. V tom sméru je
treba povazovat ustanoveni § 148 odst. 2 ve vazbé na ustanoveni § 63 a § 65 zdkona ¢. 120/2001 Sh., exekucni fad a §
320a 0. s. T. a uzavrit, Ze takové rozhodnuti nejen Ze spole¢nost prijmout muze, ale jeho prijeti ji zdkon uklada.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud,
aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych
duvodi i usneseni soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

o Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéani lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
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