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Spolecny najem bytu

Spole¢ny najem bytu manzely podle § 704 odst. 1 ob¢. zak. nevznikne, jestlize manzelé, kteri
nezalozili spole¢nou domécnost, prokazatelné vstoupili do manzelstvi s tmyslem trvale zit oddélené
nebo jestlize jejich zamér (zakonem predpokladany) trvale zit spolu nebyl nikdy uskutecnén v
dusledku toho, Ze - aniZ by spolu viibec nékdy zacali trvale zit - doSlo v jejich vztazich k trvalému a
hlubokému rozvratu a manzelstvi prestalo plnit svoji spolecenskou funkci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1962/2006, ze dne 19.4.2007 v souvislosti s rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 969/2002, ze dne 8.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné méstské ¢asti P. 17, zastoupené advokatem, proti
Zalovanému J. S., zastoupenému advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 7 C
12/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2005, ¢. j. 62 Co
372/2005-61, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2005, ¢. j. 62 Co 372/2005-61, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. dubna 2005, ¢. j. 7 C 12/2004-41, se zruSuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 6 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 29. dubna 2005, ¢. j. 7 C 12/2004-41, zamitl
zalobu, aby Zalovany byl povinen vyklidit a vyklizeny Zalobkyni odevzdat (do patnacti dnli od préavni moci rozsudku)
,byt €. 6, o velikosti 1+kk s prislu$enstvim, I. kategorie, v prvnim poschodi domu &p. 1095 v P. 6 - R., Zufanova 10“
(déle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt“); souCasné rozhodl o ndkladech rizeni Gcastnika.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. listopadu 2005, €. j. 62 Co
372/2005-61, zménil citovany rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé tak, ze Zalobé vyhovél
a ulozil Zalovanému povinnost predmétny byt vyklidit a vyklizeny Zalobkyni odevzdat do patnécti dnt od pravni moci
rozsudku; soucasné rozhodl o ndkladech rizen{ castniki pred soudy obou stupmna.

Z provedenych diikazi vzaly soudy obou stupnti mimo jiné za zji$téno, ze v predmétném byté zila jako jeho
najemkyné babicka zalovaného J. P., Ze zalovany se k ni nastéhoval po navratu ze zakladni vojenské sluzby v roce
1989, Ze on a jeho babicka spole¢né obstaravali domacnost, ze dne 13. ¢ervna 1997 se Zalovany ozenil, Ze jeho
manzelka byla v dobé uzavieni manzelstvi najemkyni ,bytu 1+0 v P. 4, Dacického 2“ (dale jen , byt Dacického”), Ze
Zalovany i po uzavreni manzelstvi bydlel v predmétném byté s babickou a ze takto s ni v byté zil az do roku 2003, kdy
byla babicka prevezena do nemocnice, kde béhem nékolika dna dne 23. dubna 2003 nahle zemrela. Na tomto
skutkovém zékladé soudy obou stupiii dovodily, Ze byl-li Zalovany vnukem najemkyné bytu J. P., mohlo pravo ngjmu
bytu na néj prejit za sou¢asného naplnéni dvou predpokladi, a to predpokladi Ziti s ndjemkyni v den jeji smrti ve
spole¢né domacnosti a neexistence vlastniho bytu (§ 706 odst. 1 véta prvni zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni uc¢inném v dobé smrti J. P. /a ve znéni do 30. birezna 2006/ - dale jen ,obc. z&k.”). Odvolaci soud - na rozdil od
soudu prvniho stupné - vSak dale dovodil, Ze zalovany nesplnuje predpoklad neexistence vlastniho bytu, nebot
uzavrenim manzelstvi v roce 1997 vzniklo jemu a jeho manzelce ze zdkona - podle § 704 odst. 1 ob¢. zak. - pravo
spole¢ného ndjmu bytu Dacického. V této souvislosti odvolaci soud zdlraznil, Ze pravo spole¢ného najmu bytu
Dacického vzniklo (ze zdkona) bez ohledu na to, ,zda spolu manzelé Ziji ¢i neziji a zda jeden z nich v tomto byté bydli
¢i nebydli, jako tomu je v daném pripadé“. Podle ndzoru odvolaciho soudu nelze pro pripad vzniku prava spolecného
najmu bytu podle § 704 odst. 1 ob¢. zak. aplikovat ustanoveni § 703 odst. 3 ob¢. zék., podle néhoz pravo
spolecného najmu bytu (podle § 703 odst. 1 a 2 obC. zak.) nevznikne, jestlize manzelé spolu trvale neziji. Poté
odvolaci soud uzavrel, ze nebyl-li naplnén predpoklad neexistence vlastniho bytu, pravo ndjmu predmétného bytu na
Zalovaného nepreslo a je nerozhodné, zda popripadé zil se svou babickou v den jeji smrti ve spole¢né doméacnosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/

v,

zékona 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,0.s.1.“). Uplatnéné dovolaci
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namitky podradil pod dovolaci davody podle § 241a odst. 2 pism. b/, odst. 3 0.s.F. Prostrednictvim dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. zpochybnil spravnost pravnich zavérd, ze uzavienim manzelstvi vzniklo jemu a
jeho manzelce podle § 704 odst. 1 ob¢. zak. pravo spolecného ndjmu bytu Dacického a Ze tudiz nesplioval predpoklad
neexistence vlastniho bytu. Namitl, Ze nelze prijmout nézor, ze ustanoveni § 703 odst. 3 ob¢. zak. se neuplatni v
pripadé vzniku prava spolecného najmu bytu manzely podle § 704 odst. 1 ob¢. zak. V dovolani déle uvedl, ze ,nelze
pripustit urazlivé pochybnosti vyslovené pravnim zastupcem zalobkyné o vérohodnosti svédku, a to dovolatelova
stryce a pana S. ... i ostatni hodnoceni sly$enych svédk{l pravnim zastupcem Zalobkyné nelze pfijmout ... nelze také
operovat s formulaci v dédickém spisu ohledné projednani dédictvi po babicce ...“. Z obsahu dovolani vyplyva
dovolaci navrh, aby dovolaci soud zrus$il napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$§imu rizeni.

Zalobkyné se ve vyjadfeni k dovolani ztotoznila se skutkovym stavem zjisténym odvolacim soudem, souhlasila rovnéz
s jeho pravnimi z&véry, poukazala na pravni nazory obsazené v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci sp.
zn. IV. US 8/05 a navrhla, aby dovoléni bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) pfedevs$im shledal, ze dovolani bylo podéno véas,
osobou k tomu opravnénou - uc¢astnikem fizeni (§ 240 odst. 1 0.s.r".), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni
dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.1".) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T"., nebot sméruje proti rozsudku,
jimZ odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm tizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o0.s.t., jakoZ i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1.), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady
nebyly v dovolani namitdny a nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Podle § 241a odst. 3 0.s.T. je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/ 0.s.T"., poptipadé podle obdobného
uziti téchto ustanoveni (§ 238 a § 238a), Ize dovolani podat také z davodu, ze rozhodnuti vychézi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, ze predpokladem naplnénosti dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 3 0.s.f. je predevsim to, ze
v podstatné ¢asti je na nedostate¢nych skutkovych zjiSténich zalozeno rozhodnuti (odvolaciho soudu). Pochybnosti
(byt by byly urézlivé) zastupce Zalobkyné tykajici se vérohodnosti slySenych svédki, resp. jeho hodnoceni svédeckych
vypovédi, jsou proto v tomto ohledu pravné bezvyznamné. Za této situace je vylouc¢eno uvazovat o naplnénosti
dovolaciho davodu podle § 241a odst. 3 0.s.T.

Pro tplnost zbyvé dodat, ze dovolaci soud - s prihlédnutim k obsahu spisu - shledal, ze odvolaci soud vzal v ivahu
skutecnosti, které z provedenych diikazl vyplynuly a neopomenul zadné rozhodné skutec¢nosti, které byly
provedenymi diikazy prokdzany nebo vysly za fizeni najevo.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 8. fjna 2003, sp. zn. 21 Cdo 969/2002, uvetejnéném pod ¢. 4 v
sesité €. 1 z roku 2004 casopisu Soudni judikatura a pod C 2255 ve svazku 27 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
dovodil, Ze spole¢ny najem bytu manzely podle § 704 odst. 1 ob¢. zdk. nevznikne, jestlize manzelé, kteri nezalozili
spolecnou domacnost, prokazatelné vstoupili do manzelstvi s imyslem trvale zZit oddélené nebo jestlize jejich zamér
(zékonem predpokladany) trvale zit spolu nebyl nikdy uskute¢nén v dusledku toho, Ze - aniz by spolu viibec nékdy
zacali trvale zit - doslo v jejich vztazich k trvalému a hlubokému rozvratu a manzelstvi prestalo plnit svoji
spoleCenskou funkci. V odtivodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze v takovychto pripadech, tedy

jestlize manzelé spolu trvale neziji, je proto mozné analogickym uzitim (ve smyslu § 853 ob¢. zak.) ustanoveni § 703
odst. 3 ob¢. zak. dovodit, Ze pravo spole¢ného najmu manzely podle § 704 odst. 1 ob¢. zak. nevznikne.

JestliZe tedy odvolaci soud dovodil, Ze v pripadé vzniku prava spolecného najmu bytu manzely podle § 704 odst. 1
ob¢. zak. je vyloucena (analogicka) aplikace ustanoveni § 703 odst. 3 ob¢. z&k., nelze jeho rozhodnuti pokladat za
spravné a odpovidajici ustdlené soudni praxi. Za této situace 1ze povazovat za predcasny zaveér, ze Zalovanému a jeho
manzelce vzniklo ze zdkona (§ 704 odst. 1 obc. z&k.) uzavienim manzelstvi pravo spolecného najmu bytu Dacického a



Ze proto zalovany nespliiuje predpoklad neexistence vlastniho bytu ve smyslu § 706 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. Lze
uzaviit, Ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.f. byl pouZzit opodstatnéné.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o.s.F. napadené rozhodnuti zrusil. Jelikoz davody, pro
néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery se rovnéz
posouzenim véci z tohoto pohledu nezabyval, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil k dalSimu rizeni soudu
prvniho stupné (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.t.).
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DalSi clanky:

¢ Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapitdl

e Skladovani
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