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Spolec¢ny najem bytu manzelu

Vznikl-li manzelim spole¢ny néjem, musi byt dana a dorucena vypovéd z ndjmu obéma manzelim a
oba manzelé musi byt také ucastniky rizeni o prezkum jeji opravnénosti, at jiz na strané zalujici ¢i
Zalované. Netucastni-li se vSichni nerozluéni spolecnici (manzelé - spoleéni najemci bytu) rizeni (o
prezkum opravnénosti vypovédi) nemize byt zalobé vyhovéno, a to pro nedostatek vécné legitimace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 5939/2016, ze dne 14.9.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. K., zastoupeného JUDr. R.N., advokatem se
sidlem v B., proti zalovanému statutarnimu méstu Brnu, méstské casti Brno - Kralovo Pole, se sidlem
v B., o prezkoumani opravnénosti vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp.
zn. 45 C 89/2015, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. ¢ervence
2016, €. j. 19 Co 363/2015-137, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobou doslou soudu dne 30. 4. 2015 se Zalobce doméhal, aby soud rozhodl o neopravnénosti
vypovedi z ndjmu bytu ¢. 7 o velikosti 4 + 1, ve tretim nadzemnim podlazi domu na adrese B. (dale
jen ,Byt“), doruCenou dne 3. 3. 2015, kterou mu dal Zalovany (pronajimatel) a odivodnil ji tim, Ze mu
k 25. 2. 2015 dluzil ndjemné a zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu za mésice rijen - prosinec
2013 ve vysi 31.080 K¢ (ddle té% jen ,Vypovéd”). Zalobu povaZoval za neopravnénou, nebot dluh sice
z duvodu rodinné finanéni krize vznikl, snazil se vSak situaci s zalovanym resit, dne 4. 2. 2015
pozadal o splatkovy kalendar, odpoveédi vSak byla Vypovéd. Dne 2. 3. 2015 uhradil ¢astecné dluh ve
vysi 15.000 K¢ a dne 6. 3. 2015 uhradil i zbyvajici ¢ast dluhu ve vysi 16.080 K¢.

Krajsky soud v Brné (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 19 Co 363/2015-137, zménil
rozsudek Méstského soudu v Brné (soud prvniho stupné) ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 45 C 89/2015-112,
tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu.

Shodné se soudem prvniho stupné zjistil, ze zalovany jako pronajimatel a zalobce jako najemce
uzavreli dne 16. 12. 2008 smlouvu o ndjmu Bytu na dobu neurcitou. Dopisem ze dne 2. 3. 2015 dal
zalovany s odkazem na § 2291 zédkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.“), zalobci a jeho
manzelce (ktera s zalobcem a jejich détmi v Byté bydli) vypovéd z ndjmu Bytu bez vypovédni doby s
odavodnénim, ze mu dluzi ndjemné a zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu za mésice rijen az
prosinec 2013 ve vysi 31.080 K¢ a poucil je o moznosti prezkoumat opravnénost vypovédi u soudu.
Vypovéd byla manzelce Zalobce dorucena dne 5. 3. 2015, zalobce si ji prevzal dne 16. 3. 2015. Déle
zjistil, Ze dluh na nadjemném a sluzbach spojenych s uzivanim bytu mél zalobce (spole¢né s
manzelkou) jiz v roce 2009, ze zalobce mél pracovni Uraz, jeho manzelce byl prijem ze zaméstnani
vyplacen nepravidelné, posléze byla i nezaméstnand, financ¢ni problémy se snazil resit uznanim dluhu
(na ndgjemném) a dohodami o jeho splatkéch. Dluzné najemné a thradu za sluzby uhradil dne 2. 3.
2015 a 6. 3. 2015, prislusenstvi dluhu ve vysi 65.414,33 K¢ pak ve dnech 10. a 12. 8. 2015.

Na rozdil od soudu prvniho stupné v$ak dospél k zavéru, ze zalobé nemuze byt vyhovéno pro
nedostatek vécné legitimace. Jelikoz jde o spolecny najem bytu manzely, kterym také byla Vypovéd
dorucena, u¢astniky rizeni méli byt oba manzelé. Zalobu na piezkum opravnénosti podal pouze
Zalobce, manzelku (spoleénou najemkyni) neoznacil ani jako zalovanou. Dale mél za to, Ze byl i
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naplnén uplatnény vypovédni diivod, zalobce ndjemné dluzil opakované, zalovany mu umoznoval
hradit tyto dluhy ve splatkéach, dluh, pro ktery mu byla dana Vypovéd, uhradil az poté, co byla
Vypovéd dorucena jeho manzelce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, vytykal odvolacimu soudu, Ze nespravné
posoudil rozpor Vypovédi s dobrymi mravy, poukézal pfitom na judikaturu Nejvys$siho a Ustavniho
soudu, poukazoval na konkrétni okolnosti dané véci. Nesouhlasil ani se zavérem odvolaciho soudu,
ze Tadné nevymezil okruh ucastnikl rizeni, mél za to, ze jeho manzelce nemuze zaniknout najemni
vztah, nezanikne-li jemu. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnil se z&véry odvolaciho soudu jak o nedostatku vécné
legitimace Zalobce, tak i o naplnénosti daného vypovédniho divodu a navrhl, aby dovolani bylo
zamitnuto.

Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 zakona
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,0. s. I.“), za splnéni
podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, je pripustné, nebot otdzka, zda se prezkumu opravnénosti vypovédi z
najmu bytu (ve smyslu § 2290 o. z.) muze Gspésné doméhat jen jeden ze spole¢nych najemct bytu,
nebyla doposud v pomérech o. z. FeSena, neni vSak divodné.

Jiz za predchozi pravni upravy (zakon 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni i¢inném do 31. 12.
2013, déle téz jen ,obc. zak.”) dospéla soudni praxe k zavéru, Ze v rizeni o privoleni k vypovédi z
najmu bytu, stejné jako pozdéji (od 31. 3. 2006 - § 711 odst. 3 ob¢. zék. ve znéni zdkona

107/2006 Sh.) v rizeni o urc¢eni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu, maji manzelé - spole¢ni ndjemci
bytu ve smyslu § 703 a nésl. ob¢. zék. - postaveni nerozlu¢nych spolecnikii a ze pravo spolecného
ndjmu bytu manzely se ve zpusobu ukonc¢eni najemniho poméru (v tom smyslu, Ze ndjem bytu
zanikne obéma manzelim soucasné) nelisi od zéniku najemniho poméru u vylu¢nych najemct bytu
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 122/96, uverejnény v casopise
Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢niku 1997, pod ¢islem 56, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2009,
sp. zn. 26 Cdo 1704/2008, uverejnény pod Cislem 34/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Soucasné dovodila, Ze pravo spole¢ného najmu bytu manzely je zvlastnim pripadem spole¢ného
néjmu bytu, jehoZ podstata spoc¢iva v tom, Ze svéd¢i obéma manzelim spole¢né a nedilné a ze v
hmotnépravni oblasti se tato nedilnost projevuje mimo jiné tim, ze vypoveéd musi byt ddna obéma
manzelim a obéma musi byt také dorucena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 37/97, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 7, ro¢niku 1997, pod Cislem 55). VR
34/2010 Nejvyssi soud zduraznil, Ze postaveni manzelu (spoleCnych najemcu bytu) jako nerozlu¢nych
spole¢nikl se projevuje i v tom, ze oba manzelé musi byt ucastniky rizeni o urceni neplatnosti
vypovédi z najmu bytu (§ 711 odst. 3 ob¢. zék.). Podal-li proto Zalobu o urceni neplatnosti vypovédi z
najmu bytu jen jeden ze spole¢nych najemct bytu, tj. jeden z manzeld, je zapotfebi, aby druhého v
zalobé oznacil jako (dal$iho) zalovaného - vedle pronajimatele, ktery dal manzelim vypovéd z najmu
bytu. Jelikoz ucastnikiim se v tomto rizeni neukladaji zadné povinnosti (vyhovi-li soud zalobé na
urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu, rozsudkem jen deklaruje, ze vypovéd je neplatnad), je
nerozhodné, zda druhy z manzeld je jako ucastnik rizeni na zalujici strané ¢i na strané zalované.

Od téchto zavéra neni divod se odchylit ani za souCasné pravni upravy. I podle o. z. je pravo
spolec¢ného najmu bytu manzely zvlastnim pripadem spole¢ného najmu bytu (§ 2270, 2271, 745, 746
0. z.) a manzelé maji postaveni nerozlucnych spole¢niku v fizeni o prezkum opravnénosti vypovédi z
najmu podle § 2290 o. z. Projevem postaveni nerozlu¢nych spole¢niku je pak v oblasti procesniho
prava i to, ze musi byt ucastniky rizeni o prezkum opravnénosti vypovédi z ndjmu bytu. Pri Gvaze,
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zda se musi oba manzelé jako spolecni najemci bytu GcCastnit rizeni o prezkum opravnénosti vypovédi
z najmu bytu, je tfeba prihlédnout k povaze tohoto spole¢ného najmu, dusledkium, které z vysloveni
(ne)opravnénosti vypovédi vyplyvaji pro jejich pravni vztahy. Zavér o (ne)opravnénosti vypoveédi musi
pro oba manzele - spole¢né najemce - vyznit stejné a musi byt také zajiSténo, aby vaci obéma byla
tato otdzka vyresena rozhodnutim soudu zévazné (§ 159a odst. 1 a 4 o. s. I.). Vznikl-li tedy manzelim
spole¢ny najem, musi byt ddna a doruc¢ena vypovéd z ndjmu obéma manzelim a oba manzelé musi
byt také ucastniky rizeni o prezkum jeji opravnénosti, at jiz na strané zZalujici ¢i Zalované. Netucastni-
li se vSichni nerozlu¢ni spolecnici (manzelé - spolecni najemci bytu) rizeni (o prezkum opravnénosti
vypovédi) nemuze byt zalobé vyhovéno, a to pro nedostatek vécné legitimace.

Podle zjisténi a pravnich zéavéru odvolaciho soudu (které dovolatel nijak nezpochybnil) vznikl zalobci
a jeho manzelce spolecny najem Bytu, Vypovéd byla dana a dorucena obéma, zalobu vsak podal
Zalobce sam, a to jen proti pronajimateli, jeho manzelka ucastnikem rizeni nebyla (ani do néj pozdéji
nepristoupila). Zavér odvolaciho soudu, zZe zalobé nelze pro nedostatek vécné legitimace vyhovét, je
proto spravny a je tak nadbytecné posuzovat naplnénost uplatnéného vypovédniho duvodu i jeji
rozpor s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) - proto dovolani jako nedivodné
zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I'.].

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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