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Spolecny najem bytu manzely

Prévni skutecCnosti zakladajici zménu institutu spolecného najmu bytu manzely na vylu¢ny najem
jednoho z manzela po rozvodu jejich manzelstvi je uzavieni dohody o zruSeni spole¢ného najmu nebo
rozhodnuti soudu (§ 705 odst. 1 ob¢. zak.), nikoliv az ozndmeni nebo prokazani této skutecnosti
pronajimateli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 218/2019-498, ze dne 17.10.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce hlavniho mésta Prahy, se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. J.0., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1. H. D., narozené XY, bytem XY,
a 2. R. D., narozenému XY, bytem XY, zastoupenym Mgr. H.H., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni
2.074.390,30 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 10 C 16/2014, o
dovoléani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. srpna 2018, &. j.
19 Co 825/2018-458, tak, Ze dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
16. srpna 2018, ¢. j. 19 Co 825/2018-458, proti vyroku II. v Casti, v niz zménil vyrok I. rozsudku
Okresniho soudu v Pisku ze dne 30. srpna 2017, ¢.j. 10 C 16/2014-336, tak, ze vuci 2. zalovanému
zalobu o zaplaceni ¢astky 1.521.039,20 K¢ s prisluSenstvim zamitl, a v ¢asti vyroku III., v niz vuci 2.
Zalovanému potvrdil vyrok II., jimZ zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 130.262 K¢ s poplatkem z
prodleni ve vysi 2,5 %o denné z ¢astky 72.511,20 K¢ od 30. 3. 2013 do zaplaceni, se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 36.404,80 K¢ od 30. 3. 2013 do zaplaceni a z ¢astky 21.346 K¢ od 30. 3.
2014 do zaplaceni, se zamitd, jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Pisku (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 10 C 16/2014-336,
zavazal zalované zaplatit spolecné a nerozdilné zalobci 1.720.835,30 K¢ s tam specifikovanym
poplatkem a urokem z prodleni, to vSe do 3 dna od pravni moci rozsudku (vyrok I.); zamitl zalobu co
do castky 353.555 K¢ s tam specifikovanym poplatkem a irokem z prodleni (vyrok II.); ulozil
Zalovanym spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci naklady rizeni ve vysi 210.920,80 K¢ (vyrok III.),
rozhodl o nahradé nékladu rizeni vzniklych statu tak, ze zalobce zavazal zaplatit Castku 1.384,13 K¢
(vyrok IV.) a zalované spole¢né a nerozdilné castku 6.418,17 K¢ (vyrok V.) a rozhodl o vraceni Casti
zaplaceného soudniho poplatku zalobci ve vysi 6.932 K¢ (vyrok VI.).

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢&. j. 19 Co
825/2018-458, odmitl odvoléani 1. zalované (vyrok I.); vyrokem II. vyrok I. rozsudku soudu prvniho
stupné vici 2. zalovanému potvrdil co do ¢astky 199.796,13 K¢, ve zbyvajici Casti ho co do ¢astky
1.521.039,20 K¢ s prislusenstvim zménil tak, Ze v této ¢asti Zalobu zamitl (dale téz jen , ménici ¢ast
vyroku“). Vyrokem III. potvrdil vyrok II. ve vztahu k 2. Zzalovanému, pokud jim byla zamitnuta zaloba
co do ¢astky 208.655 K¢ s tam specifikovanym poplatkem a urokem z prodleni, ve vztahu k 1.
zalované ho potvrdil v ¢asti, ve které zamitl zalobu co do ¢astky 78.393 K¢ s poplatkem z prodleni
(vyrok IV.), a v ¢asti, v niz zamitl Zalobu co do ¢astky 130.262 K¢ s tam specifikovanym poplatkem a
urokem z prodleni, spolu s vyroky III. - V. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (vyrok V.). Ve vztahu ke 2. zalovanému zménil vyrok III. tak, Ze zalobci ulozil zaplatit
2. zalovanému naklady rizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 91.784,40 K¢ (vyrok VI.), a vyrok V.
tak, e Ceska republika nemd proti 2. alovanému pravo na ndhradu nakladdl statu (vyrok VIL.). Dale



rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku z odvolani zalobci (vyrok VIII.) a ulozil 2.
zalovanému povinnost doplatit soudni poplatek z odvoléani (vyrok IX.).

Za spravna povazoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ze Zalovani (v té dobé manzelé)
uzavreli jako ndjemci s zalobcem (pronajimatelem) dne 20. 11. 2008 smlouvu o najmu bytu ¢. 7 o
velikosti 4+1, ve 4. podlazi domu ¢. p. XY v obci XY, katastralnim tizemi XY, na adrese XY (déle jen
,Byt“). Najem byl sjednan na dobu 10 let za ndjemné ve vysi 47.600 KE mésicné, vyse zaloh na plnéni
spojena s uzivanim Bytu (dale téz jen ,sluzby”) ¢inila 9.898 K¢ mésicné. Manzelstvi zalovanych bylo
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 27. 12. 2010, ¢. j. 6 C 286/2010-19, ktery
nabyl pravni moci dne 7. 2. 2011; a poté dne 15. 2. 2011 uzavreli dohodu, Ze vyluctnym najemcem
Bytu bude 1. Zalovana (déle téZ jen ,Dohoda“), 2. Zalovany se z Bytu odst&hoval. Zalobce dopisem ze
dne 13. 3. 2012, ktery byl 1. zalované dorucen dne 15. 5. 2012 a 2. zalovanému v priabéhu kvétna
2012, ndjem vypovédél, nebot Zalovani nezaplatili ndjemné a zalohy na sluzby za prosinec 2010 az
unor 2012, ve vypovédi je poucil o vypovédni 1h(ité, o zajiSténi pristresi a o moznosti podat zalobu na
urceni jeji neplatnosti u soudu (dale téz jen ,Vypovéd); zalobu vSak zalovani nepodali. Byt byl
vyklizen a pieddn Zalobci dne 28. 2. 2013. Zalovani nezaplatili ndjemné za zaii 2011 - srpen 2012 ve
vysi celkem 571.200 K¢, nezaplatili ani poplatky z prodleni za opozdéné zaplaceni ndgjemného za
prosinec 2010 - srpen 2011 a zalohy na sluzby a jejich vytuctovani provedené za roky 2011 - 2013.
Zalobce zaslal 1. Zalované vyuctovani zaloh za sluzby za roky 2011 - 2013 formou tabulky, kterd
obsahovala nedoplatek, néklad, zalohu a rozdil za uklid objektu, komunalni odpad, vytah, elektrinu,
plyn topeni, plyn tepld voda a vodu. Déle zjistil, ze Zalovani neplatili za uzivani Bytu a za sluzby ani
po skonceni ndjmu az do jeho vyklizeni, obvykla vyse ndjemného ¢inila v tomto obdobi 23.450 K¢
mésicné.

Za spravny povazoval i zavér soudu prvniho stupné, ze s ohledem na § 3028 a 3074 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz jen ,o0. z.“), je tieba zjistény skutkovy stav posoudit podle
zadkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obc.
zak.”), a ze uzavrenim najemni smlouvy vznikl podle § 703 odst. 1 ob¢. zak. zalovanym spole¢ny
najem Bytu manzely. Na rozdil od soudu prvniho stupné (ktery meél za to, ze spolecny najem
zalovanych skoncil az Vypovédi zalobce) vSak dospél k zavéru, ze Dohodou (ktera byla dostatecné
urcitd a srozumitelnd) doslo ke zruseni prava spolecného najmu Bytu zalovanych ve smyslu § 705
odst. 1 ob¢. zék. a jeho vyluCnym ndjemcem se stala 1. zalovana. Nepovazoval za podstatné, zda
zalovani predlozili Zalobci rozsudek o rozvodu manzelstvi a Dohodu; k zaniku spolecného najmu
doslo zékonem predvidanym zpusobem - jejich dohodou podle § 705 odst. 1 ob¢. zak.; navic z textu
Vypovédi vyplyva, Ze zalobce byl dne 13. 10. 2011 o zru$eni spole¢ného najmu informovéan. Zalobu
vuci 2. zalovanému proto povazoval za duvodnou jen co do kapitalizovaného poplatku z prodleni ve
vysi celkem 199.796,13 K¢ (§ 697 ob¢. zak., § 2 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi
vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku a kterym se stanovi
minimalni vy$e nakladu spojenych s uplatinovanim pohledavky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013) za
opozdéné zaplaceni ndjemného a zaloh na sluzby za obdobi prosinec 2010 az tnor 2011. Ve zbyvajici
Césti jiz zaloba vici nému divodna neni, nebot v dal$im obdobi uz nebyl ndjemcem Bytu a ani ho
neuzival. Povinnost zaplatit dluzné ndjemné za zari 2011 az srpen 2012 ve vysi celkem 571.200 K¢
spolu s poplatkem z prodleni a kapitalizované poplatky z prodleni za prodleni s placenim najemného
v dobé od uzavreni Dohody do srpna 2011 tak vznikla jen 1. zalované, ktera v té dobé byla vyluénou
najemkyni Bytu. Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze uzivala-li 1. Zalovana Byt po skonceni
najmu v dobé od 1. 9. 2012 do 28. 2. 2013 (kdy byl Byt vyklizen a predan zalobci) a za jeho uzivani
nic neplatila, bezdivodné se obohatila na tkor Zalobce, a to Castkou 23.450 K¢ mésicné, ktera
odpovida vysi obvyklého ndjemného v této dobé. Pri prodleni s placenim bezdiivodného obohaceni ji
vznikla povinnost zaplatit i iroky z prodleni (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.). Zaloba o zaplaceni
bezduvodného obohaceni ve vysi 140.700 K¢ s Groky z prodleni je tedy vuci 1. Zalované davodna jen
v této Césti, nikoliv jiz v ¢asti, v niz Zalobce pozadoval zaplaceni dal$iho bezduvodného obohaceni ve
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vysi 144.900 K¢ s uroky z prodleni (s tvrzenim, ze obvyklé ndgjemné bylo vyssi). Za spravny povazoval
rovnéz zaver soudu prvniho stupné, ze vyuctovani sluzeb zalobcem nebyla radna (neni z nich patrna
napr. konkrétni spotreba, celkové néklady, podlahové plocha, podily nakladu pripadajici na kone¢né
spotrebitele, apod.), a protoze podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby je, ze vyuctovani bylo
provedeno radné a najemce s nim byl seznamen, nenastala splatnost nedoplatku z nich vyplyvajicich
a zaloba v Casti tykajici se vyuctovani sluzeb za rok 2011 neni vici obéma zalovanym divodna.
Jelikoz 2. zalovany nebyl v letech 2012 a 2013 n&jemcem Bytu a ani ho neuzival, potvrdil rovnéz ve
vztahu k nému zamitnuti Zaloby ohledné nedoplatku vyuctovani sluzeb za toto obdobi. Ve vztahu k 1.
zalované vsak rozsudek soudu prvniho stupné za toto obdobi nepovazoval za spravny, nebot 1.
Zalovana byla najemkyni Bytu jen do 31. 8. 2012, dale Byt do 28. 2. 2013 uzivala bez pravniho
davodu a za obdobi po skonceni ndjmu je povinna zaplatit zalobci bezdavodné obohaceni
predstavujici nahradu za skute¢né spotrebované sluzby. Proto rozsudek soudu prvniho stupné co do
zaplaceni castky 130.262 K¢ s tam specifikovanymi poplatky a uroky z prodleni, véetné souvisejicich
vyroku o nakladech rizeni, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni,
v némz bude treba doplnit skutkova tvrzeni ohledné vyse vzniklého bezduvodného obohaceni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to proti ménici ¢asti vyroku II., proti vyroku III., IV. a zavislému
vyroku VI. o ndhradé nakladi rizeni, podal zalobce dovolani. Namital, ze se odvolaci soud pri
posouzeni otdzky zaniku spolecného najmu Bytu zalovanych odchylil od ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu. Poukazal pritom na rozsudek ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1593/2004, v
némz Nejvyssi soud uzavrel, Ze se manzelé mohou vici pronajimateli odvolat na smlouvu o zuzeni
jejich spole¢ného jméni podle § 143a obc. zak., jen je-li mu v dobé prechodu najmu (§ 706 odst. 1
ob¢. zak.) znam jeji obsah, a na nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. I. US 34/98, ktery
dospél k zavéru, ze u spolecnych najemct (§ 700 ob¢. zék.) nelze aplikovat ustanoveni § 708 ob¢. zék.
o z4niku prava najmu opusténim spole¢né doméacnosti. Zalovani mu zénik spole¢ného najmu
neprokazali, ac je k tomu vyzyval, a pouhé oznameni této skutecnosti jejich zmocnéncem takové
dusledky vyvolat nemuze. V fizeni nebyl Dohodou ani proveden dikaz a soud tak rozhodl v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem. Nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, ze doposud nenastala
splatnost jednotlivych nedoplatki z vyuctovani sluzeb. Mél za to, ze pripadné nedostatky vyuctovani
nezpusobuji zanik povinnosti ndjemce hradit pronajimateli néklady za spotrebované sluzby,
nedoplatky z vyuctovani sluzeb za roky 2011 az 2013 byly splatné nejpozdéji okamzikem podani
zaloby. Vytykal odvolacimu soudu, Zze pokud mél za to, Zze narok nebylo mozné priznat na zakladé
predlozenych vyuctovani sluzeb, mél ho v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 2417/2007 posoudit podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni. Navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené casti zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsSimu
Tizeni.

Zalovani ve vyjadreni k dovolani souhlasili se z&vérem odvolaciho soudu, Ze spoleény ndjem zanikl ke
dni uzavreni Dohody a Ze se 1. zalovana stala vylu¢nym najemcem Bytu. Za spravny povazovali i jeho
zaver, ze neni podstatné, zda byla Dohoda predloZena pronajimateli, jeho souhlas se zanikem
spolecného najmu dohodou se nevyzaduje a pro skonceni spolecného ndjmu neni nutny. Judikatura, o
kterou se zalobce v dovolani opird, se tyka zizeni spole¢ného jméni manzeld a prechodu ndjmu a na
projednavanou véc nedopadd. Ztotoznili se i se zavérem, ze vyuctovani sluzeb nebyla provedena
radné, a proto nenastala splatnost nedoplatkt, nemaji tak povinnost plnit ani na zékladé jiného
pravniho titulu. Navrhli, aby soud dovolani Zalobce zamitl.

Nejvyssi soud v souladu s ¢l. IT bod 2 zédkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, projednal dovolani a
rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni Gic¢inném od 30. 9. 2017
(dale jen ,o0.s. 1.“).

Pro pravni posouzeni véci - vzhledem k dobé, za niz je plnéni (poplatky z prodleni, dluzné najemné,
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sluzby, bezduvodné obohaceni - vSe do 31. 12. 2013) pozadovéano a dobé, kdy byla uzaviena Dohoda
(15. 2. 2011) - je rozhodujici podle § 3074 odst. 1 véta prvni za stiednikem o. z. pravni Gprava Gcinna
do 31. 12. 2013 - zejména obc¢. zak.

Proti vyroktm III. (vyjma Casti, v niz odvolaci soud potvrdil vaci 2. zalovanému zamitnuti zaloby co
do castky 130.262 K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi 2,5 %o denné z ¢astky 72.511,20 K¢ od 30.
3.2013 do zaplaceni, s urokem z prodleni z ¢astky 36.404,80 K¢ od 30. 3. 2013 do zaplaceni a z
castky 21.346 K¢ od 30. 3. 2014 do zaplaceni) a IV. neni dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I.
pripustné, nebot otdzku radnosti vyictovani a splatnosti nedoplatku za sluzby odvolaci soud posoudil
v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, od niz neni duvod se odchylit [viz
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4404/2017, ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.
21 Cdo 803/2002, ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2471/2007 (tstavni stiznost podanou proti
tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. IV. US 2495/09), ze
dne 27. 8. 2019, sp. zn. 26 Cdo 913/2019]. Podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby je skutecnost,
Ze vyuctovani bylo radné (tj. v souladu s predpisy jej regulujicimi) provedeno a ndjemce s nim byl
seznamen. O vylucCtovéani uhrad za sluzby lze tedy hovorit a vyuctovani muze privodit splatnost
nedoplatku plynouciho z tohoto vyticétovani jen tehdy, obsahuje-li vSechny predepsané nalezitosti a
je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi. Protoze vyuctovani sluzeb nebylo radné,
nemohla, a to ani podanim zZaloby, ani na zdkladé jiného pravniho posouzeni, nastat splatnost
nedoplatkl za sluzby spojené s uzivanim Bytu.

Vyrok V1., jimZ odvolaci soud rozhodl o ndkladech rizeni, napada zalobce dovolanim zjevné jen proto,
ze jde o vyrok akcesoricky. Dovolani v této ¢asti neobsahuje zadné odtivodnéni ani udaj o tom, v ¢em
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237-238a o. s. 1), jenz je obligatorni nalezitosti
dovolani (srov. § 241a odst. 2 0. s. I'.), a neni ani pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Nejvyssi soud proto podle § 243c odst. 1 o. s. . dovolani zalobce v tomto rozsahu odmitl.

V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vsak nebyla doposud vyslovné resena otazka, zda ke skonceni
spolecného najmu bytu manzely dohodou je nutné, aby jeji existence byla prokazana pronajimateli.
Dovoléani proti ménici ¢ésti vyroku II. a proti ¢asti vyroku III. (v ¢asti, v niz potvrdil vuci 2.
zalovanému zamitnuti zaloby co do ¢astky 130.262 K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi 2,5 %o denné z
castky 72.511,20 K¢ od 30. 3.2013 do zaplaceni, se ,zdkonnym“ trokem z prodleni z ¢astky
36.404,80 K¢ od 30. 3. 2013 do zaplaceni a z Castky 21.346 K¢ od 30. 3. 2014 do zaplaceni) podané
vCas, subjektem k tomu opravnénym - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky
zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo
odvolaci rizeni skonceno, je proto - pro reseni této otézky - pripustné, neni vSak divodné.

Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k
vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I',, jakoz i k
jinym vadam, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatel namital, ze
odvolaci soud zatizil rizeni vadou, nebot neprovedl dikaz Dohodou a rozhodl v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem. Vytykanou vadu ani jiné vady rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, vSak dovolaci soud z obsahu spisu nezjistil; Dohoda byla Ctena k dikazu pri
jednani soudu prvniho stupné dne 5. 11. 2015 (¢. 1. 171 spisu) a odvolaci soud ve svém rozhodnuti
nedospél ohledné této Dohody k jinému skutkovému zjisténi nez soud prvniho stupné.

Dovolanim nebyl zpochybnén zavér odvolaciho soudu (ktery odpovida i skutkovym zjisténim), ze
zalovani, v té dobé manzelé, uzavreli s zalobcem smlouvu o najmu Bytu a stali se jeho spoleCnymi
najemci (§ 703 odst. 1 ob¢. zak.).

V soudni praxi (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 122/96,



uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocniku 1997, pod cislem 56) neni pochyb, ze pravo
spolecného najmu bytu manzely je zvlastnim pripadem spole¢ného najmu bytu, jehoz podstata
spocCiva v tom, ze svéd¢i obéma manzelum spolecné a nedilné. Nejvyssi soud také ve své judikature
dovodil, ze pravni skutecnosti, ktera zaklada zakonnou zménu institutu vylucného ndjmu bytu na
spole¢ny najem manzely (v jehoz disledku ziskava do najmu vstupujici manzel shodnéa prava a
povinnosti jako najemce dosavadni), je uzavreni manzelstvi, nikoli aZ ozndmeni Ci prokazani této
skutecnosti pronajimateli. Jde o specialni pripad singuldrni sukcese, kdy se dosavadni ucastnik
hmotnépravniho vztahu ,rozdvoji“ na ucastniky dva, kteri jako spolecni najemci vstupuji v jiz
existujicim najemnim vztahu do prav a povinnosti dosavadniho vylu¢ného ndjemce (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 26 Cdo 130/2006, uverejnény pod cislem 87/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4684/2018, ze dne 29.
10. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3498/2007, usneseni téhoz soudu ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 20 Cdo
994/2002).

Obdobné tomu bude i pri rozvodu manzelstvi a zaniku spole¢ného ndjmu bytu manzely. Ndjem muze
zaniknout jak obéma manzelim soucasné - stejné jako u vylu¢nych najemcu bytu (dohodou, vypovédi
-§ 710, 711, 711a ob¢. zak.) - nebo zanikne pravo spolecného najmu (trvalym opusténim spolecné
domacnosti, smrti, dohodou nebo soudnim rozhodnutim - § 705, 707, 708 ob¢. zak.) a nadale trva
ndjem jen jednoho z manzelu. Ustanoveni § 705 odst. 1 obC. zak. upravuje zanik spole¢ného najmu
bytu manzely v souvislosti s rozvodem jejich manzelstvi. Bylo-li manzelstvi rozvedeno a manzelum za
trvani manzelstvi (uzavienim manzelstvi) vzniklo pravo spolecného najmu, nedojde k jeho zaniku
samotnym rozvodem manzelstvi, ale bud jejich dohodou, pripadné rozhodnutim soudu. Od Gc¢innosti
této dohody (¢i pravni moci soudniho rozhodnuti), kterou si byvali manzelé sjednaji (soud stanovi),
kdo bude nadale ndjemcem, ma tento manzel - nyni jiz vyluCny ndjemce - sdm vSechna prava a
povinnosti vyplyvajici z najmu, a je tedy jiz samostatnym dluznikem ¢i opravnénym. SpoleCny najem
manzely tak konci ex lege (uzavrenim dohody nebo rozhodnutim soudu) a druhy (byvaly) manzel
pozbude svych prav timto okamzikem bez dalSiho. Neni tudiz treba uzavreni dohody ¢i vydani
soudniho rozhodnuti ,prokéazat” pronajimateli. To sice nijak nezbavuje ndjemce povinnosti (§ 689
odst. 3 ob¢. zak.) oznamit pronajimateli pisemné a bez zbyte¢ného odkladu zmény ohledné osob
uzivajicich byt (pronajimatel se tedy pri dodrzeni zakonnych povinnosti ndjemcem o skonceni
spolec¢ného najmu bytu manzely dozvi), avsak i pri nesplnéni této povinnosti dojde k zaniku
spolecného najmu bytu manzely; ucinky skonceni nastanou vzdy ze zakona jiz G¢innosti dohody ¢i
pravni moci soudniho rozhodnuti o skonceni spolecného ndjmu manzely. Ve své podstaté jde o
zvlastni pripad, kdy dochdazi ke zméné smlouvy bez souhlasu vSech jejich stran (493 ob¢. zak.).

Lze tak uzavrit, ze pravni skutecnosti zakladajici zménu institutu spolecného ndjmu bytu manzely na
vylucny néjem jednoho z manzelu po rozvodu jejich manzelstvi je uzavreni dohody o zruSeni
spolec¢ného najmu nebo rozhodnuti soudu (§ 705 odst. 1 ob¢. zék.), nikoliv az ozndmeni nebo
prokazani této skutec¢nosti pronajimateli.

Zavér odvolaciho soudu, Ze spoleCny najem Bytu zanikl zalovanym jiz uzavrenim Dohody, jejiz
existenci zalovani Zalobci sice oznamili, ale ,neprokazali“, a nikoliv az Vypovédi, je tak spravny.
Poukazuje-li zalobce na judikaturu tykajici se uc¢inkl uzavieni dohody o zméné rozsahu spole¢ného
jméni manzell vici jinym osobam, prehliZi, Ze jde o skutkoveé jiné situace a tato judikatura se jiz
proto v této véci neuplatni. Dohoda zalovanych o zrusSeni jejich spolecného najmu a vylu¢ném najmu
Bytu 1. zalované je tedy G¢innd i vici zalobci a 2. zalovany nemél od okamziku, kdy prestal byt
najemcem Bytu, povinnost platit ndjemné. Zalovani mohou byt proto spole¢né a nerozdilné zavézéni
zaplatit ndjemné a sluzby vcetné prislusenstvi pouze za obdobi do skonceni jejich spoleCného najmu
Bytu, tedy do 15. 2. 2011. Po tomto datu jiz povinnost platit ndjemné a sluzby presla vylucné na 1.
zalovanou, bez ohledu na to, kdy se zalobce o skonceni spole¢ného najmu manzely dozvédél.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak v ménici ¢asti vyroku II. a ve vySe uvedeném rozsahu casti



vyroku III. spravné.

Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) - proto v této ¢asti dovolani jako
nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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e Koupé nemovité veci
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o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi
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» Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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