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Spolecny najem bytu manzely

Spole¢ny najem bytu podle ustanoveni § 704 odst.1 obéanského zakoniku nevznikne, jestlize
manzelé, kteri nezalozili spolecnou domacnost, prokazatelné vstoupili do manzelstvi s tmyslem
trvale zit oddélené nebo jestlize jejich zamér (zakonem predpokladany) trvale spolu zit nebyl nikdy
uskutecnén v dasledku toho, Ze - aniz by spolu vibec nékdy zacali trvale zit - do$lo v jejich vztazich k
trvalému a hlubokému rozvratu a manzelstvi prestalo plnit svoji spolecenskou funkci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 969/2002, ze dne 8.10.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcl A) Ing. R. V., B) Ing. N. L., C) K. P, D)
T. P. a E) Méstské casti P., vSech zastoupenych advokatem, proti zalované A. V., zastoupené
advokatem, o privoleni k vypovédi z najmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn.
7 C 165/99, o dovolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. kvétna 2001
¢.j. 7 C 165/99-88 a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. rijna 2001 ¢.j. 36 Co
57/2001-101, tak, ze rizeni o dovolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
21. kvétna 2001 ¢.j. 7 C 165/99-88 se zastavuje a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. rijna
2001 ¢.j. 36 Co 57/2001-101 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. kvétna 2001 ¢.j. 7
C 165/99-88 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci v Zalobé, kteréd byla dne 6.5.1999 podéna u Obvodniho soudu pro Prahu 3, Zalované sdélili,
ze ji z duvodu uvedeného v ustanoveni § 711 odst.1 pism.d) obCanského zékoniku vypovidaji najem
"bytu, sestavajiciho se ze ¢tyr pokoju a kuchyné, III. kategorie, ktery je situovan ve 3. poschodi domu
¢.p. 404 v P, H. 43" v "3 mési¢ni vypovédni 1huté, kterd poc¢ne bézet prvnim dnem kalendarniho
meésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku obsahujici privoleni k vypovédi najmu”, a doméhali se,
aby soud k této vypovédi z ndjmu bytu privolil, aby stanovil béh trojmési¢ni vypovédni lhuty od
prvniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku a aby zalované "a vSem, co s
ni bydli", uloZil byt vyklidit a Zalobcim piedat do 15 dnii od zajisténi piistesi. Zalobu odtvodnili
zejména tim, zZe zalovana plati ndjemné jiz nékolik let s velkym casovym zpozdénim, Ze naposledy
najemné zaplatila v zari 1998 a Ze na ndjemném dluzi Zalobctim 22.385,- K&. Zalobci povazuji
neplaceni ndjemného za hrubé poruseni povinnosti spojenych s ndjmem bytu, které oduvodnuje
vypovéd z ndjmu bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) obcanského zakoniku.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 28.3.2000 ¢.j. 7 C 165/99-45 zalobé vyhovél (privolil k
vypovédi z nadjmu "bytu sestavajiciho ze 4 pokoju a kuchyné, III. kategorie, ktery je situovan ve 3.
patre domu ¢.p. 404 v P, H. 43", kterou dali zalobci zalované, urcil, Zze trfimési¢ni vypovédni Ihuta
pocne bézet prvnim dnem kalendainiho meésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku, a ulozil
zalované povinnost byt vyklidit a vyklizeny predat zalobcim do patnacti dnt po zajiSténi pristresi) a
rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nadhradé nékladu rizeni 12.875,- K¢. Vychézel ze
zjiSténi, Ze zalovana v dobé podani zaloby dluzila na ndjemném za obdobi "od ijna 1998 do dubna
1999" celkem 22.385,-K¢; ¢ast dluhu v prubéhu soudniho rizeni sice uhradila, avsak za "dal$i obdobi"
ji dluh na ndjemném naopak vznikl a v dobé rozhodovani soudu stale dluzila ndjemné za ¢tyri mésice
a nedoplatky za vyuctovani sluzeb za rok 1996 a 1998. Protoze zalovand ani v minulosti neplatila
najemné radné (za rok 1993 a ¢ast roku 1994 zaplatila az v roce 1995 a v ostatnich obdobich platila



casto se znaénym zpozdénim), soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze problémy zZalované s
placenim najemného jsou trvalého razu a ze je nelze omluvit "momentalnimi finanénimi problémy,
ani jako dusledek, Ze byla zalované odcizena ¢ast vybaveni domécnosti jejim bratrem", nebot
zalovana neplatila ndjemné jiz nékolik mésicu pred touto udalosti. Z "trestniho spisu" pak bylo
zjiSténo, ze zalovana v dobé pred kradezi vlastnila celou radu hodnotnych véci, které nelze pokladat
za zakladni vybaveni doméacnosti, a méla tedy moznost v pripadé tizivé financ¢ni situace (jak uvadéla)
ziskat finan¢ni prostedky na ihradu nadjemného. Zalovana tedy dlouhodobé najemné neplatila, a
proto jsou splnény podminky pro privoleni k vypovédi z ndjmu bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1
pism. d) obcanského zdkoniku.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6.3.2001 ¢.j. 15 Co 403/2000-69
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. V pribéhu odvolaciho rizeni
zjistil, Ze Zalovand uzavrela dne 6.11.1998 (tedy v dobé, kdy jiz byla ndjemkyni predmétného bytu)
manzelstvi s J. V. a Ze jeji manzelstvi bylo v listopadu 2000 rozvedeno. Za této situace bylo potrebné
se zabyvat otazkou, zda v souvislosti s uzavienim manzelstvi Zalované s J. V. nevzniklo podle
ustanoveni § 704 odst. 1 obcanského zédkoniku pravo spolecného najmu bytu, zda po rozvodu
manzelstvi "byla ¢i nebyla uzavrena dohoda ve smyslu § 705 odst.1 ob¢anského zakoniku" a zda
"tedy nejde o nedostatek pasivni legitimace na strané zalované". Odvolaci soud ulozil soudu prvniho
stupné, aby v dal$im rizeni "si pripojil rozvodové spisy ohledné manzela A. a J. V. a provedl prislusna
zjisténi", aby vyslechl Zalovanou a svédka J. V. "ke zplsobu souziti, zejména vSak k dohodé ohledné
uzivani bytu po rozvodu", a aby objasnil, zda "dluh na ndjemném trva ¢i nikoli" a zda "je mozné
odeprit zalobctm jejich pravo tykajici se privoleni k vypovédi z nadjmu bytu" podle ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Po provedeni dalSich dukazu Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 21.5.2001 ¢.j. 7 C
165/99-88 zalobé znovu vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nahradé
néakladu rizeni ¢astku 20.000,- K. Zjistil, Ze manzelstvi zalované s J. V., uzaviené dne 6.11.1998,
trvalo do 25.11.2000; manzelstvi bylo od pocatku "pouze formalni", manzelé nikdy nevytvorili
spole¢nou doméacnost, zalovanda bydlela v predmétném byté se svym synem a J. V. pak u rodici v P.,
Z. 2637. Na zékladé uvedenych zjisténi dovodil, Ze "spoleény ndjem v daném pripadé za této situace
nevznikl", ze "J. V. si zddny narok na byt necinil" a ze "po rozvodu se manzelé dohodli tak, ze v byté
zustane zalovana"; zalovana je proto ve véci pasivné legitimovana. Shodné jako ve svém predchozim
rozsudku povazoval soud prvniho stupné neplaceni najemného ze strany zalované za dlouhodobou
zalezitost, coz "nelze zménit" ani tvrzenim zalované, Ze se ocitla v nepriznivé financni situaci a ze
proto nemohla platit ndjemné (z diivodu odcizeni fady véci jejim bratrem z jeji domécnosti).
Pozadavek zalobcl na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu obsazené v zalobé, ktera byla Zalované
dorucena dne 28.7.1999, a k vyklizeni bytu nemtze byt v rozporu s dobrymi mravy.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.10.2001 ¢.j. 36 Co 57/2001-101
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil "s tim, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobciim néklady
rizeni k rukam advokéta", a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcim na nahradé nakladu
odvolaciho rizeni 2.655,- K¢ k rukdm advokata. Na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
dovodil, Zze uzavrenim manzelstvi s J. V. vznikl zalované a jejimu manzelovi k predmétnému bytu
podle ustanoveni § 704 odst.1 obCanského zakoniku spoleény ndjem. Vzhledem k tomu, Ze "manzelé
nikdy spole¢nou domacnost nevedli, spole¢né nezili, manzel zalované se do bytu nikdy nenastéhoval
a jejich manzelstvi bylo jen kratkym formalnim svazkem", je treba podle nazoru odvolaciho soudu
"analogicky pouzit ustanoveni § 707 odst.1 a § 708 obCanského zdkoniku a dojit k zavéru, ze k zaniku
spole¢ného najmu bytu doslo v dusledku opusténi spolecné doméacnosti manzelem zalované, resp.
tim, Ze ji viibec nezalozili". V ostatnim se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze
Zalovana dlouhodobé porusovala své povinnosti vyplyvajici z najmu bytu, kdyz neplatila radné
najemné, coz sama nezpochybnuje. Proto je dan "zakonny duvod" pro vyhovéni Zalobé.



Proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 21.5.2001 ¢.j. 7 C 165/99-88 a proti rozsudku odvolaciho
soudu podala zalovana dovolani. Namitd, ze v dobé podani vypovédi z ndjmu bytu byla vdana, ze
podle ustanoveni § 704 odst.1 obCanského zakoniku vznikl obéma manzelim spole¢ny najem bytu a
ze "bylo treba dat vypovéd z ndjmu bytu a posléze privolit k vypovédi z ndjmu bytu vuci obéma
manzelim". Protoze podle ustanoveni § 704 odst.1 ob¢anského zédkoniku spoleCny ndjem vznika
"uzavrenim snatku, tedy v jediném okamziku ze zdkona", nemize mit na tuto skutec¢nost zadny vliv
"dalsi intenzita manzelského souziti". Neni proto divod zkoumat, zda "vznikla spole¢na doméacnost",
nebot ustanoveni § 704 odst.1 ob¢anského zdkoniku vedeni spolecné domacnosti pro vznik
spole¢ného ndjmu bytu manZely nevyZaduje. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudky souddl
obou stupnu zrusil.

Podénim ze dne 27.5.2002 zalovana doplnila své dovolani o dalsi duvody. Uvedla v ném, zZe "nikdy
neobdrzela od zalobctu vyuctovani za nezaplacené ndjemné", ze neni pravdivé tvrzeni zalobct o tom,
Ze by byt prenechala do podnajmu, a ze predmétny byt ji byl pridélen jako byt III. kategorie a jen na
zdkladé jejich investic byl "zhodnocen na byt I. kategorie". Dluzila-li Zalovana na ndjemném
"jakoukoliv castku", nikdy se tak nestalo v imyslu neplnit povinnosti ndjemce bytu, a po zlepseni jeji
financni situace byly k 11.3.2000 vSechny jeji zavazky uhrazeny.

Nejvy$si soud CR rozhoduje v obéanském soudnim fzeni o mimotfddném opravném prostredku -
dovolani - proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 236 odst. 1 o.s.T.).

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21.5.2001 ¢.j. 7 C 165/99-88 vydany v této véci neni
rozhodnutim odvolaciho soudu; jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné a jiz z tohoto davodu je jeho
prezkum dovolacim soudem (v dovolacim rizeni) vylou¢en. Ob¢ansky soudni rad proto ani neupravuje
funkcni prislusnost soudu pro projednani dovolani podaného proti takovémuto rozhodnuti soudu
prvniho stupné (srov. § 10a o0.s.T.).

Nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, a proto Nejvyssi
soud Ceské republiky fizeni o dovolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
21.5.2001 ¢.j. 7 C 165/99-88 zastavil (§ 104 odst. 1 0.s.T").

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) se dale zabyval dovolanim Zalované
proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 25.10.2001 ¢.j. 36 Co 57/2001-101. Po zjisténi, Zze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o.s.T. a Ze k podani zalované ze dne 27.5.2002, kterym doplnila své dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu, nelze prihlizet, nebot jim byly v rozporu s ustanovenim § 242 odst.4 o.s.r. zménény
dovolaci divody po uplynuti Ihuty k dovolani, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupneé ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o0.s.I'.]; to neplati



ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o uréeni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Zalovana dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pripustné, a
to jiz proto, ze soud prvniho stupné ve svém rozsudku ze dne 21.5.2001 ¢.j. 7 C 165/99-88 rozhodl ve
véci samé stejné jako ve svém drivéjSim rozsudku ze dne 28.3.2000 ¢.j. 7 C 165/99-45, ktery byl
odvolacim soudem (jeho usnesenim ze dne 6.3.2001 ¢.j. 15 Co 403/2000-69) zrusen. Dovolani
zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni predpoklada
uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zaloZena jizZ tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

V projednévané véci odvolaci soud resil pravni otazku, zda, stal-li se néktery z manzelll nadjemcem
bytu pred uzavrenim manzelstvi, vznikne podle ustanoveni § 704 odst.1 obcanského zadkoniku
uzavienim manzelstvi obéma manzelim spole¢ny najem bytu i tehdy, jestlize nezalozili spole¢nou
domacnost a nezacali spolu nikdy trvale zit. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vytresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednévané
véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je ¢astecné
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 711 odst.1 pism.d) obCanského zakoniku pronajimatel miize vypovédét najem
bytu s privolenim soudu, jestlize najemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu,
zejména tim, zZe nezaplatil ndjemné nebo thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu delsi
nez tri mésice.

Podle ustalené judikatury soudi (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.11.1998 sp.
zn. 2 Cdon 1706/97, uverejnény pod ¢. 43 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999)
soud posuzuje existenci divodu k vypovédi najmu bytu k okamziku doruceni vypovédi i v pripadé, ze



timto diivodem je neplaceni ndjemného po dobu delsi nez 3 mésice. Podle zjisténi soudu, které
dovolatelka nezpochybnuje, byla vypovéd z ndjmu bytu dorucena zalované dne 28.7.1999.

Je-li byt ve spoleCném najmu manzeld, svéd¢i pravo ndjmu obéma manzelim spolecné a nedilné.
Uvedené mimo jiné znamena, ze vypoved z ndjmu bytu musi pronajimatel dat obéma manzeliim a
obéma manzelim musi byt doruc¢ena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1997 sp. zn. 2
Cdon 37/97, uverejnény pod ¢. 55 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997). V pripade, ze
pronajimatel dal vypovéd z ndjmu bytu jen jednomu z manzelu (jednomu ze spole¢nych ndjemct bytu
manzeli), popripadé jen jednomu z manzelu byla dorucena, nemuze takova vypovéd z najmu bytu
zpusobit zanik ndjemniho vztahu; soud proto k ni nemuze privolit.

Z uvedeného vyplyva, ze pro rozhodnuti v této véci bylo - za situace, kdy zalobci dali vypovéd z
najmu bytu toliko zalované a kdy zalovana byla od 6.11.1998 do 25.11.2000 manzelkou J. V. - mimo
jiné vyznamné, zda ke dni doruceni vypovédi (tj. ke dni 28.7.1999) byla ndjemcem bytu pouze
zalovana nebo zda predmétny byt byl k tomuto dni ve spoleCcném najmu Zalované a jejiho manzela J.
V.

Podle ustanoveni § 704 odst.1 obcanského zakoniku stal-li se néktery z manzelll ndjemcem bytu pred
uzavienim manzelstvi, vznikne obéma manzelim spolec¢ny najem bytu uzavrenim manzelstvi.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ke vzniku spolecného ndjmu v tomto pripadé dochazi primo ze
zékona (uzavrenim manzelstvi), aniz by byla musela byt splnéna podminka trvalého souziti manzelu
(jako je tomu pri vzniku spole¢ného ndjmu bytu manzela podle ustanoveni § 703 odst.1 obCanského
zakoniku - srov. § 703 odst.3 obCanského zdkoniku) nebo vedeni spolecné domacnosti manzeli v byté,
jehoz se pravo spole¢ného najmu tyka. Ustanoveni § 704 odst.1 obcanského zakoniku je pritom
pravni normou kogentni povahy, tj. pravni normou, ktera vylucuje (§ 2 odst.3 ob¢anského zakoniku),
aby si GCastnici ob¢anskopravnich vztahll upravili smlouvou sva prava a povinnosti odli$né (srov.
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2000 sp. zn. 26 Cdo 327/2000, ktery
byl uverejnén pod ¢. 81 v casopise Soudni judikatura, roc. 2000).

Prévni Uprava vzniku spoleéného ndjmu bytu manzely obsazend v ustanoveni § 704 odst.1
obcCanského zakoniku vychazi z predpokladu, ze ucelem manzelstvi, vyplyvajicim z obsahu prav a
povinnosti manzelq, je "zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost, poméahat si,
spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi" (srov. § 18 zdkona o rodiné) a Ze tedy
muz a Zzena vstupuji do manzelstvi s imyslem trvale spolu Zzit; nestanovi proto - na rozdil od vzniku
prava spolec¢ného najmu bytu, k némuz dochazi za trvani manzelstvi (§ 703 ob¢anského zékoniku) -
podminku trvalého spole¢ného souziti manzelu. Ustanoveni § 704 odst.1 ob¢anského zékoniku
soucasné bere v uvahu, ze muz a Zzena mohou v dobé uzavreni manzelstvi jiz spolu trvale zit nebo ze
trvalé souziti mohou zalozit az po uzavreni manzelstvi; poZzadavek, aby v dobé uzavreni manzelstvi
spolu trvale zili, by v nékterych pripadech mohl mit za nasledek pochybnosti o vzniku prava
spolec¢ného najmu bytu, popripadé by vzbuzoval pochybnosti o tom, kdy pravo spolecného najmu
manzely opravdu vzniklo.

Predpoklad, ze muz a Zena vstupuji do manzelstvi s imyslem trvale spolu zit, vSsak nemusi byt vzdy
naplnén. Je nepochybné, Ze se mohou (z riznych diivodu, napriklad pro sviij zdravotni stav, z duvodu
péce o prestarlé rodice apod.) v souvislosti s uzavrenim manzelstvi dohodnout, Ze budou jako
manzelé trvale zit oddélené, nebo Ze jejich umysl zit spolu trvale nemusi byt uskutec¢nén, protoze
jesté pred tim, nez spolu vubec zacali trvale zit, doSlo v jejich vztazich k trvalému a hlubokému
rozvratu a manzelstvi prestalo plnit svoji spolecenskou funkci. Za této situace by vznikl podle
ustanoveni § 704 odst.1 ob¢anského zékoniku spolecny néjem bytu, aniz by to odtivodiovala povaha
a smysl vztahti mezi manzely a aniz by viibec mohl podle ustanoveni § 708 ob¢anského zékoniku - v
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nebylo"). V takovychto pripadech, tedy jestlize manzelé spolu trvale neziji, je proto mozné
analogickym uzitim (ve smyslu ustanoveni § 853 ob¢anského zédkoniku) ustanoveni § 703 odst.3
obcanského zdkoniku dovodit, Ze pravo spolecného najmu manzely podle ustanoveni § 704 odst.1
obcCanského zakoniku nevznikne.

Dovolaci soud z uvedenych divoda dospél k zavéru, ze spoleCny najem bytu podle ustanoveni § 704
odst.1 obcanského zdkoniku nevznikne, jestlize manzelé, kteri nezalozili spoleCnou domacnost,
prokazatelné vstoupili do manzelstvi s umyslem trvale zit oddélené nebo jestlize jejich zameér
(zdkonem predpokladany) trvale spolu zit nebyl nikdy uskute¢nén v dusledku toho, Ze - aniz by spolu
vubec nékdy zacali trvale zit - do$lo v jejich vztazich k trvalému a hlubokému rozvratu a manzelstvi
prestalo plnit svoji spole¢enskou funkci.

V projednéavané véci odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku - z uvedeného pravniho
nazoru nevychazel. Jeho zavér, ze pravo spole¢ného najmu predmétného bytu mezi zalovanou a jejim
manzelem J. V. sice podle ustanoveni § 704 odst.1 ob¢anského zakoniku vzniklo, ale za "analogického
uziti ustanoveni § 707 odst.1 a § 708 obc¢anského zakoniku" zaniklo "v dusledku opusténi spolecné
doméacnosti manzelem zalované, resp. tim, ze ji vibec nezalozili", jednak vychazi z analogického uziti
ustanoveni, které upravuji obCanskopravni vztahy, jez resené situaci neodpovidaji, jednak je
nelogicky, nebot predpoklada, ze spole¢ny najem bytu zalované a jejiho manzela zanikl v dasledku
takové skutecnosti, kterd nikdy nenastala, a navic otazku spoleCného najmu bytu neresi se zretelem
ke dni, v némz byla Zalované dorucena vypoveéd z ndjmu bytu. Veden chybnym pravnim nazorem se
odvolaci soud ndlezité nezabyval tim, zda Zalovana a J. V. méli pri uzavreni jejich manzelstvi v
umyslu zit trvale spolu nebo trvale oddélené, popripadé, nedohodli-li se pri uzavreni manzelstvi na
tom, ze budou trvale zit oddélené, kdy doslo v jejich vztazich k trvalému a hlubokému rozvratu a
jejich manzelstvi prestalo plnit svoji spolecenskou funkci.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na chybném
pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
stfednikem o.s.t.). Vzhledem k tomu, Ze davody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.t.).
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Dalsi clanky:

e Nespravné pouceni

e Néjem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

Zastoupeni

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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