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Spolecny najem bytu manzely a splnéni
zavazku

Prevadi-li rozvedeni manzelé ¢lenska prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na
treti osobu a doslo-li v okamziku prevodu k naplnéni podminek podle § 150 odst. 4 ob¢. zak., nejsou
prevodci vuci nabyvateli clenskych prav v postaveni solidarnich véritelll, nybrz dvou samostatnych
véritelt. Nabyvatel ¢lenskych prav ma - pri absenci jiné dohody o zptuisobu thrady (ceny) za prevod
¢lenskych prav - vici prevodcum dva samostatné dil¢i zavazky a jeho zavazek vaci kazdému z nich
zanikd samostatnym dil¢im splnénim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 4886/2015, ze dne 24.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné A. M., zastoupené JUDr. J.C., advokétkou se
sidlem v ]., proti Zalovanému J. K., zastoupenému JUDr. B.S., advokétkou se sidlem v N., o zaplaceni
375.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 5 C 73/2012, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. ¢ervna 2015, ¢. j. 26 Co 50/2015-241,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. Cervna 2015, ¢. j. 26 Co 50/2015-241,
se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 20. listopadu 2014, ¢.j. 5 C 73/2012-205, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni do tfi dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 375.000,- K¢ a
rozhodl o nékladech rizeni ucastnikl a o povinnosti zalovaného uhradit soudni poplatek. Vysel ze
zjiSténi, Ze Zalobkyneé a J. M. dohodou ze dne 31. 10. 2011 prevedli na zalovaného ¢lenska prava a
povinnosti spojend se spolecnym c¢lenstvim ve Stavebnim bytovém druzstvu Néchod za smluvenou
cenu 750.000,- K¢; udinili tak v pozici rozvedenych manzeld, jejichz spolecné jméni nebylo do tii let
od pravni moci rozvodu vyporadano. V dobé prevodu byli prevodci spole¢nymi najemci druzstevniho
bytu v domé ¢p. v S. a spole¢nymi ¢leny Stavebniho bytového druZstva Néchod. Céstku 750.000,- K¢&
Zalovany zaslal dne 9. 2. 2012 na bankovni ucet J. M.. Soud uvéril Zalobkyni, Ze v dobé uzavreni
(4stni) smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze polovinu ceny za prevod nabyvatel zaplati na jeji icet a
polovinu na ucet J. M., nebot jeji tvrzeni bylo podporeno vypovédi (jiz zesnulého) J. M. mladsiho
(syna prevodctl), ktery se jednani o druZstevnim byté u¢astnil a podal o ném vysvétleni na Policii CR,
oddéleni hospodarské kriminality Nachod. Tvrzeni zZalovaného, Ze stranami bylo sjednano, ze mistem
splnéni (plné) ceny za prevod bude bankovni ucet J. K., resp. Ze s takovym plnénim zalobkyné
souhlasila, neuveéril. Vzal za prokazané, ze ¢astku 750.000,- K¢ zalovany poukdazal na bankovni tucet J.
M. na zakladé jejich nasledné dohody, nebot J. M. chtél rozhodnout, jakou ¢ast ceny obdrzi
zalobkyné. Na podkladé téchto zjiSténi soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobkyné a J. M. byli sice ve
vztahu k zalovanému solidarnimi vériteli ve smyslu § 513 a § 703 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (viz § 3028 zdkona ¢. 89/2012 Sb.) - déle jen
,0bc. zak.”, avsak smluvni strany se dohodly, Ze nabyvatel ¢lenskych prava zaplati cenu za prevod
kazdému z prevodct rovnym dilem - polovinou (solidarni véritelé uplatnili ve stejny okamzik préavo
predstihu k jedné poloviné pohledavky). Zalovany vii¢i Zalobkyni povinnost zaplatit polovinu kupni
ceny nesplnil (§ 559 odst. 1 ob¢. zak.).

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. Cervna 2015, €. j. 26 Co 50/2015-241, zménil
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rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze Zalobu zamitl a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou
stupnt a o soudnim poplatku. Podrobné se vyjadril k institutu aktivni solidarity (§ 513 ob¢. zék. ) a k
Upravé mista plnéni podle § 567 ob¢. zak. Zduraznil, ze do okamziku, nez prvni z véritelu pozada o
plnéni dluhu, mé dluznik pravo volby a muze splnit cely dluh kterémukoliv z véritelt, nebo ho mezi
né libovolné rozdélit. Misto splnéni zavazku muze byt urceno predevsim dohodou smluvnich stran; v
pripadé plnéni na ucet véritele je nutné, aby dluznik znal penézni Gstav a ¢islo uctu véritele. Pravo
predstihu nastupuje pri solidarnim zévazku az tehdy, nebylo-li dohodnuto misto plnéni. Na rozdil od
soudu prvniho stupné odvolaci soud uzavrel, ze Zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze soucasti dohody
o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu bylo ujednani, ze
cena za prevod bude zaplacena polovinou ji a polovinou byvalému manzelovi, resp. ze prevodci
nabyvateli sdélili ¢isla svych bankovnich uc¢ta. Odvolaci soud neuvéril ani zalovanému, ze bankovni
ucet byvalého manzela zalobkyné byl smluvnimi stranami dohodnut jako misto splnéni celé ceny za
prevod ¢lenskych prav. Uzavrel, Ze v fizeni nebyla prokazana existence dohody o zpusobu zaplaceni
ceny za prevod ¢lenskych prav ani to, ze by néktery z prevodcu u zalovaného uplatnil pravo
predstihu. Zalovany tudiZ nepochybil, vyuZil-li svého prava splnit dluh jednomu ze solidarné
opravnénych véritelu (J. M.); splnénim dluhu jednomu ze solidarnich véritelt zanikl jeho zévazek ve
vztahu k druhému solidarnimu vériteli (Zalobkyni) podle § 513 ob¢. zak. (resp. § 514 obc¢. zak.)

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné dovolani, které povazuje za pripustné, nebot
napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazky hmotného préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, a to otazky, zda rozvedeni manzelé, jejichz spoleéné jméni nebylo do tri let
od pravni moci rozvodu vyporadano, maji pri prevodu ¢lenskych prav spojenych se spoleCnym
¢lenstvim v bytovém druzstvu tfeti osobé postaveni solidarnich véritell (§ 513 ob¢. zak.), ¢i se jednd
o spolecna prava podle § 512 ob¢. zak. a kazdy z prevodcl méa vuci nabyvateli z dohody o prevodu
clenskych prav a povinnosti samostatnou pohledavku z titulu ceny za prevod. Dovolatelka nesouhlasi
se zavérem odvolaciho soudu, Ze spolu s byvalym manzelem J. M. byli soliddrnimi vériteli zalovaného
ve smyslu § 513 ob¢. zak., resp. Ze z titulu jejich spoleéného ¢lenstvi v bytovém druzstvu byli k prijeti
ceny za prevod ¢lenskych prav opravnéni spolecné a nerozdilné. Prosazuje, Ze je-li dohoda o prevodu
¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu uzavrena za situace, kdy spolecné jméni manzeld,
kteri ¢lenska prava prevadéji, sice zaniklo, avSak nebylo vyporadano, a nedoslo ani ke zruseni jejich
prava spolec¢ného najmu druzstevniho bytu (at jiz dohodou nebo rozhodnutim soudu), ,nenastava
aktivni solidarita prevodcu jako spole¢nych véritelt k pohledévce na zaplaceni ceny za prevod
¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu”, nebot ¢lensky podil prevodci byl vyporadan podle
§ 150 odst. 4 obC. zak. jako tzv. ostatni majetkové pravo podle zasad pro vyporadani podilového
spoluvlastnictvi; kazdy z rozvedenych manzela (prevodci) tudiz ma vuci nabyvateli samostatnou
pohledavku ve vysi svého podilu. Oproti zjisténi odvolaciho soudu naddle trva na tom, ze existovala
dohoda smluvnich stran, Ze zalovany uhradi polovinu kupni ceny kazdému z prevodci, resp. ze ona i
J. M. pozédali zalovaného ve stejny okamzik o jednu polovinu ceny. Vytyka pritom odvolacimu soudu,
ze dospél k odliSnym zjisténim ohledné ujednani o zptsobu a mistu plnéni kupni ceny nez soud
prvniho stupné, aniz by zopakoval v fizeni provedené dikazy. Ze vSech uvedenych davodt navrhla,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani jako nepfipustné odmitl, nebot Zalobkyné nevystihla
zadny z davodu pripustnosti dovolani, popripadé aby dovolani jako nedivodné zamitl, nebot
rozvedeni manzelé jsou ze spolecného Clenstvi v bytovém druzstvu az do uzavreni pripadné dohody o
vyporadani spolecnych ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu nebo do rozhodnuti soudu
opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné; zalobkyné a jeji byvaly manzel J. M. byli solidarnimi
vériteli, takze poukazem castky 750.000,- K¢ na ucet J. M. splnil sviij zavazek zaplatit cenu za prevod
clenskych prav podle dohody uzavrené dne 31. 10. 2011.

Nejvyssi soud véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II. bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb.; dale jen ,o0. s. I.“).

Dovolani je pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci rizeni konc¢i, zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (§
237 0.s.T.).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkouméa rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody véetné jejich
obsahového vymezeni dovolatelem. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

Dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, ze dospél k odliSnym zjiSténim nezli soud prvniho stupné
ohledné ujednani o zpisobu a mistu plnéni thrady za prevod ¢lenskych prav, aniz zopakoval v rizeni
provedené dukazy, a zatizil tak rizeni vadou, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 213 0. s. T.).

Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné se mize v odvolacim fizeni zménit i v dusledku
odchylného hodnoceni dukazi provedenych uz soudem prvniho stupné. Pritom je odvolaci soud
omezen zasadné v jediném sméru. Ma-li totiz ke zméné skutkového stavu dojit jen v dusledku
odchylného hodnoceni dukazt, musi - v zavislosti na povaze dukazu - rozhodné diukazy sam opakovat,
popripadé rizeni doplnit jinymi diikazy. Povaha diikazu sama o sobé urcuje, zda moznost poznéani
vysledkt dokazovani je u obou soudu stejné ¢i nikoliv. Typicky je tento rozdil v moznostech poznani
déan u dikazi vyslechem tcastniki rizeni ¢i svédku. Pri hodnoceni téchto dikazu spoluptsobi totiz
vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi skutecnosti (napriklad zpusob reprodukce vylicenych
okolnosti, chovani v prubéhu vypovédi apod.), které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti
vypovédi - nemohou byt vyjadreny v protokolu o jednani. Ma-li tedy odvolaci soud jiny nazor na
vérohodnost vypovédi Gcastnik nebo svédki nez soud prvniho stupné, nesmi z toho vyvodit jiny
skutkovy zavér, nez soud prvniho stupné (a ani zavér, Ze tyto vypovédi jsou z hlediska vysledka
dokazovani irelevantni), jestlize dané duikazy sam neopakoval, popripadé rizeni jinymi dukazy sdm
nedoplnil (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99,
uverejnény v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 11/2001). Jina je situace u dukazu listinou, ktery se
podle § 129 odst. 1 o. s. I. provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pri jednani predseda senatu precte nebo
sdéli jeji obsah. Protoze obsah listiny se opétovnym prectenim neméni, muze odvolaci soud, aniz
dtkaz listinou znovu provedl v odvolacim jednani (zplisobem upravenym v § 129 odst. 1 o. s. I'., ktery
je ve spojeni s § 211 o. s. I. pouzitelny rovnéz v odvolacim rizeni), tento dukaz jinak hodnotit a dojit
tak i k jinym skutkovym zavérum nez soud prvniho stupné (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 10. 2001, sp. zn. 26 Cdo 451/2000, ¢i rozsudky ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2286/2010,
a ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4746/2010).

Soud prvniho stupné skutkové uzavrel, ze mezi prevodci a nabyvatelem ¢lenskych prav bylo
dohodnuto, zZe nabyvatel zaplati kazdému z nich polovinu ze sjednané uhrady. Uvéril tak zalobkyni s
tim, Ze jeji tvrzeni je podporeno udaji uvedenymi v zaznamu, ktery poridila policie pri vyslechu J. M.
mladsiho. Prestoze vyslechl jako svédka M. M., tento duikaz nehodnotil a zadné tdaje z ného
necerpal. Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné dovodil, Ze Zalobkyné existenci dohody
ucastniki o zpusobu uhrady za prevod ¢lenskych prav neprokézala. Dukaz listinou obsahujici zdznam
vysvétleni, které podal na Policii CR, oddéleni hospodat'ské kriminality Nachod, (jiz zesnuly) J. M.
mladsi, nepovazoval za zavazny, nebot vyslychany se nevyjadril k tomu, ,zda doslo k predéni
informace o Cislech Gcta“. Z vypovédi svédka M. M. odvolaci soud ucinil jediné zjiSténi, totiz ze nebyl
pri jednani o prevodu bytu pritomen a nemuze tudiz ani poskytnout informace o pripadném sjednani
zpusobu thrady. Lze uzavrit, ze odvolaci soud vychazel z dtikazu listinou, jejiz obsah ztstal neménny
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(zjistil, Ze se z ni nepodava, zda zalobkyné a J. M. pri prevodu Clenskych prav zalovanému poskytli
udaje o svych bankovnich tGctech). Ac¢koliv znovu nevyslechl svédka M. M., nehodnotil tento dukaz
jinak nez soud prvniho stupné.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. 1ze dovolani podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni.

Namitky, jimiz dovolatelka zpochybnila spravnost skutkového zavéru odvolaciho soudu, ze v rizeni
neprokazala, ze s zalovanym bylo dohodnuto, Ze polovinu ze sjednané thrady za prevod Clenskych
prav, tj. ¢astku 375.000,- K¢ poukéze na jeji ucet, jsou bezcenné. Skutkova zjisténi, z nichz odvolaci
soud pri pravnim posouzeni véci vychazi, jsou v dovolacim rizeni nezpochybnitelna (viz § 241a odst. 1
0. S. I'. a contrario).

Prostrednictvim zpusobilého dovolaciho duvodu, jimz lze vytykat nespravné pravni posouzeni véci,
zalobkyné zpochybnila zavér odvolaciho soudu, Ze zalovany splnil povinnost zaplatit sjednanou
uhradu za prevod Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, jestlize
¢astku 750.000,- K¢ poukazal na bankovni ucet J. M., jednoho ze solidarné opravnénych vériteld, coz
mélo za nasledek zanik jeho zavazku i ve vztahu k Zalobkyni.

Podle § 150 odst. 4 ob¢. zak., nedoslo-li do tti let od zaniku spole¢ného jméni manzela k jeho
vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tii let od jeho zédniku podan navrh na jeho vyporadani
rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém
kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzell pro potrebu svou, své rodiny a doméacnosti vyluéné
jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastniku jsou stejné; totéz plati primérené o ostatnich
majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzelim spole¢nych.

Nejvyssi soud v radé svych rozhodnuti prijal a odavodnil zavér, ze pokud se nejedna o pripad
uvedeny v § 705 odst. 2 vété prvni obC. zak. a do tri let od zaniku manzelstvi nedoslo dohodou ani
rozhodnutim soudu ke zruseni prava spole¢ného najmu druzstevniho bytu a k dohodé ¢i rozhodnuti o
tom, kdo z byvalych manzela bude jedinym ndjemcem, a jestlize nasledné v této lhaté nedoslo ani k
vyporadani hodnoty ¢lenského podilu dohodou ¢i soudnim vyporadanim, prechazi hodnota ¢lenského
podilu do podilového spoluvlastnictvi byvalych manzell s tim, ze kazdému z byvalych manzela nalezi
jedna polovina této hodnoty (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 22
Cdo 2565/2003, publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy pod ¢. 12, ro¢nik 2004, nebo usneseni ze
dne 25. 8. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2694/2015, a ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 354/2015).

V posuzovaném pripadé byl Zalobkyni a jejimu tehdejSimu manzelovi J. M. za trvani manzelstvi
pridélen druZstevni byt ¢. o velikosti 4 + 1 mistnosti v domé &p. v S. (fadovy rodinny domek); ¢lensky
podil pripadajici na uvedeny byt byl podle osvédceni vydaného Stavebnim bytovym druzstvem
Néachod dne 28. 6. 1982 splacen v roce 1974. Spolecnym ngjmem bytu manzely vzniklo i spolecné
¢lenstvi manzell ve Stavebnim bytovém druzstvu Nachod, z néhoz byli oba manzelé opravnéni a
povinni spole¢né a nerozdilné (srov. § 703 odst. 2 ob¢. zék.). Manzelstvi zalobkyné a J. M. bylo
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé, ktery nabyl pravni moci dne 7. 9. 2004; jejich
pravo spolecného najmu bytu nebylo po rozvodu manzelstvi zruSeno ani dohodou, ani rozhodnutim
soudu a nebylo urc¢eno, kdo z nich bude jako ¢len druzstva nadale jedinym najemcem bytu. Za této
situace uzavreli zalobkyné a J. M. s zalovanym 31. 10. 2011 @stni smlouvu, jiz na ného prevedli
clenska prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v bytovém druzstvu Nachod za sjednanou cenu
750.000,- K¢&. Clenské prava spojend s ¢lenstvim v bytovém druZstvu zahrnuji jak prava nemajetkové
povahy upravena stanovami, tak prava majetkova. I kdyz Zalobkyné a J. M. uzavirali smlouvu, jiz
postoupili (prevedli) clenska prava a povinnosti zalovanému, v pozici spole¢nych najemct



prevadéného druzstevniho bytu pri existenci spole¢ného ¢lenstvi rozvedenych manzela v bytovém
druzstvu (k zaniku prava spolecného najmu bytu a tim i k zaniku spole¢ného ¢lenstvi v bytovém
druzstvu doslo pravé prevodem prav, pricemz Clenska prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim presla
na nabyvatele ve vztahu k druzstvu predlozenim smlouvy o prevodu Clenstvi nebo pozdéjSim dnem
uvedenym v této smlouve), hodnota jejich ¢lenského podilu v dobé prevodu jiz nélezela do jejich
podilového spoluvlastnictvi. Re¢eno jinak, v okamziku prevodu ¢lenskych prav a povinnosti na
zalovaného nendlezela hodnota ¢lenského podilu do (nevyporadaného) spole¢ného jméni
rozvedenych manzelu (prevodct), nybrz do podilového spoluvlastnictvi, z néhoz kazdému z byvalych
manzell (prevodcu), nalezela jeji jedna ideédlni polovina (§ 150 odst. 4 obC. zak.). Sjednana uhrada za
prevod c¢lenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu (750.000,- K¢) je
vyjadrenim hodnoty Clenského podilu pripadajiciho na prevadény druzstevni byt (tj. majetkového
préava). Vlastnil-li kazdy z prevodct ideélni polovinu hodnoty ¢lenského podilu, nalezela mu i cena na
takovy podil pripadajici. Neobstoji proto zaveér, ze byli-li Zalobkyné a jeji byvaly manzel v dobé
uzavreni smlouvy o prevodu Clenskych prav a povinnosti na zalovaného spole¢nymi najemci
druzstevniho bytu pri existenci spolecného ¢lenstvi, z néhoz jsou opravnéni spolecné a nerozdilné,
byli i ve vztahu k pohleddvce za Zalovanym, jejimz titulem je sjednand thrada za prevod ¢lenskych
prav (,kupni cena”), subjekty opravnénymi spolecné a nerozdilné (§ 703 odst. 2 ob¢. zak.). Naopak,
kazdy z nich byl opravnén pozadovat jen cenu za polovinu hodnoty ¢lenského podilu, tedy za to, co
vlastnil (a mohl tudiz i prevést), a nemohl po zalovaném pozadovat splnéni celé thrady. Plnéni
penézitého dluhu, ktery se nestal solidarnim, vice véritelim je upraveno v § 512 odst. 1 ob¢. zak.

Podle § 512 odst. 1 ob¢. zak., mé-li dluznik splnit dluh vice véritelim a jde-li o plnéni délitelné, muze
kazdy véritel pozadovat jen sviij dil; neni-li jiné dohody, je dluznik opravnén plnit kazdému z véritel
stejny dil.

Dil¢imi jsou vSechny zavazky s délitelnym plnénim, které se ze zédkona, podle rozhodnuti soudu nebo
podle smlouvy nestaly solidarnimi. Vznikaji sice vzdy ze stejné pravni skutecnosti (ze zdkona,
soudnim rozhodnutim, na zédkladé dohody - zde dohody o prevodu ¢lenskych prav v bytovém
druZstvu) a jen v tom smyslu jsou spole¢né, ale jinak jde o samostatné zavazky. Kazdy z véritela ma
samostatnou vlastni pohledavku vici témuz dluznikovi, ktera tvori jen urcity podil z celého zavazku.
Kazdy véritel je opravnén pozadovat od dluznika jen svij dil. Nejsou-li podily véritelt na celkovém
dluhu stanoveny dohodou, plati, ze jsou stejné. Zavazek dluznika vici kazdému z véritelu zanikd
samostatnym dil¢im splnénim. V podstaté jde o tolik dil¢ich pravnich vztaht, kolik je vériteld.
Plnénim nad rozsah podilu, jenz vériteli nalezi, dluh dluznika vaci ostatnim véritelim nezanikd (viz
Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1538 - 1539).

Lze uzavrit, ze prevadi-li rozvedeni manzelé ¢lenska prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v
bytovém druzstvu na treti osobu a doSlo-li v okamziku prevodu k naplnéni podminek podle § 150
odst. 4 ob¢. zék., nejsou prevodci vuci nabyvateli ¢lenskych prav v postaveni solidarnich véritela,
nybrz dvou samostatnych véritelt. Nabyvatel Clenskych prav ma - pri absenci jiné dohody o zptusobu
thrady (ceny) za prevod ¢lenskych prav - viiCi prevodcum dva samostatné dil¢i zavazky a jeho
zévazek vuci kazdému z nich zanika samostatnym dil¢im splnénim. Tak tomu je i v posuzovaném
pripadé. Z uvedeného je zrejmé, ze zavazek zalovaného uhradit zalobkyni cenu za prevod
odpovidajici hodnoté jeji idealni poloviny ¢lenského podilu dosud nezanikl (splnénim).

Dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. . byl Zalobkyni uplatnén duvodné.
Protoze se zalobkyni podarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, dovolacimu soudu

nezbylo nez rozsudek odvolaciho soudu zrusit (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratit odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T".).



zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

