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Spolehlive zjisteni skutkoveho stavu

Pod pojem spolehlivého zjisténi skutkového stavu nutno zahrnout i objasnéni okolnosti, jez maji
vzhledem k osobé pachatele vyznam z hlediska stanoveni adekvatniho druhu a vyméry trestu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 71/2004, ze dne 11.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zasedani stiznost pro poru$eni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. B., proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v
Nymburku ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 2 T 361/2001, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I. rozhodl
tak, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Nymburku ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 2 T 361/2001, a v Iizeni,
které mu predchdazelo, byl porusen zdkon v ustanovenich § 35 odst. 2, § 36 a § 45a odst. 1 tr. zk. a § 2 odst. 5, odst. 6
tr. . v neprospéch obvinéného J. B. Napadeny rozsudek s e v Cdsti, jez se tykd obvinéného J. B., zruSuje ve vyroku o
trestu. Zrusuji se téz vSechna dalsi rozhodnuti, na zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Nymburku se prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburku ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 2 T 361/2001, byl obvinény J. B. uznan vinnym
trestnym Cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék., jehoz se dopustil tim, Ze dne 17. 6. 2000 kolem 24.00 hod. v
obci K., okres N. spoletné s D. M., ml. M. P. a ml. P. K. v prostoru salu restaurace pri tanecni diskotéce bezdlivodné
nejprve obvinény J. B. napadl S. K. iderem ruky do obliceje a poté se do incidentu zapojili i obvinéni D. M., ml. P. K. a
ml. M. P. a spolecnym jednanim fyzicky napadli]. K., S. K. a V. H. tdery rukama a péstmi do obliceje i téla, jakoz i
kopanim do téla, pricemz J. K. utrpél drobna poranéni v oblicejové ¢asti hlavy a zlomeninu levého horniho rezaku. Za
to byl obvinénému J. B. ulozen v sazbé § 202 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. z&k. (vadné uziti tohoto
ustanoveni, zfejmé minéno ustanoveni § 45 odst. 1 tr. zak.) a § 45a odst. 1 tr. z&k. trest obecné prospésnych praci ve
vymére 400 hodin. Podle § 229 odst. 2 tr. I. (neadekvatni uziti tohoto ustanoveni, minéno zejmé ustanoveni § 229
odst. 1 tr. I.) byl poSkozeny S. K. odkdzan s ndrokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rozsudek ve vztahu k obvinénému J. B. nabyl prdvni moci dne 6. 3. 2002.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I". (neni citovano ustanoveni § 266 odst. 2 tr.
T., byt je stiznost pro poruseni zékona podana pouze do vyroku o trestu) stiznost pro poruseni zakona ve prospéch
obvinéného J. B. Vytykd v ni, Ze zdkon byl v neprospéch tohoto obvinéného porusen v ustanovenich 35 odst. 2, § 36 a
§ 45a odst. 1 tr. zak. a v predchazejicim rizeni také v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.

Okresni soud v Nymburku pii svém rozhodovani nezohlednil existenci pravomocného rozsudku Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 29. 10. 2001, sp. zn. 2 T 124/2001, jimz byl obvinénému J. B. uloZen rovnéz trest obecné prospésnych
praci ve vymérte 340 hodin, z néhoz v dobé rozhodovéani Okresniho soudu v Nymburku obvinény nic nevykonal.
Opétovnym ulozenim trestu obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin nastolil Okresni soud v Nymburku stav,
kdy by mél obvinény vykonat tento trest v celkové vymeére 740 hodin, ac trestni zdkon stanovi nejvyssi vyméru tohoto
trestu hranici 400 hodin.

Okresni soud v Nymburku podle stéZovatele pochybil i v tom, Ze neukladal souhrnny trest podle ustanoveni § 35 odst.
2 tr. zak., byt skutku, ktery byl predmétem rizeni v této trestni véci, se dopustil pred vyhlaSenim rozsudku Okresniho
soudu v Pribrami. Nedostatecné provedena skutkova zjisténi ve vztahu k rozhodovani o odpovidajicim trestu pak
vyustila v namitana pochybeni.

Zéavérem svého mimotadného opravného prostiedku ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I'., Ze napadenym rozsudkem byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného J. B. v



namitaném rozsahu, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil, v€etné na néj obsahové navazujicich
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle § 270
odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) piezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a
oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici, pricemz vzhledem k tomu, Ze stiznosti pro
poruseni zdkona byla napadena Cast rozhodnuti tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz
rozhodnutim, prezkoumal Nejvy$si soud podle § 267 odst. 5 tr. I. uvedenym zpusobem, jen tu ¢ést rozhodnuti a
predchazejiciho tizeni, které se tykalo jen obvinéného J. B., a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 35 odst. 1 tr. zék., kdyz
odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek
za jiny jeho trestny cin.

Podle ustanoveni § 36 tr. zak. jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal pred tim, nez byl trest
ulozeny drivéjSim rozsudkem vykonan a ukldda mu trest stejného druhu, nesmi tento trest spolu s dosud
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tento druh trestu.
Podle § 45a odst. 1 tr. zak. mize soud ulozit trest obecné prospéénych praci ve vymére od 50 do 400 hodin.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. organy ¢inné v trestnim izeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti diikkazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Nejvyssi soud konstatuje, ze se Okresni soud v Nymburku v posuzované trestni véci uvedenymi zdkonnymi
ustanovenimi dusledné neridil.

Z obsahu prezkoumavaného spisu je patrno, Ze obzaloba ve véci napadla okresnimu soudu dne 4. 10. 2001.
Samosoudce konal ve véci dvé hlavni liceni, a to dne 15. 1. 2002, jemuz byl obvinény osobné pritomen, a poté dne
28. 1. 2002, kdy ve véci rozhodl, tentokrate jiz bez osobni pritomnosti obvinéného. Pri rozhodovani o trestu mél
samosoudce k dispozici k hodnoceni osoby obvinéného jednak zpravu o povesti, kterou vypracoval odbor
organiza¢nich a vnitfnich véci M. 4. v N. dne 17. 7. 2001, a opis rejstriku tresta ze dne 18. 7. 2001, kde jsou uvedeny
dva zadznamy o predchozich odsouzenich obvinéného J. B., z nichZ posledni je z roku 2000. Z protokolu o hlavnim
liceni je zrejmé, ze samosoudce nezjiStoval dotazem u obvinéného, zda jsou udaje, které jsou uvedeny v rejstriku
trestl, Gplné, pripadné zda obvinény nebyl v mezidobi odsouzen pro jinou trestnou ¢innost. Nadto se samosoudce
spokojil s opisem rejstriku trestl pll roku starym, ktery nebyl aktualizovan, jak je mozno zjistit z referatt
samosoudce, jimiz narizoval ve véci hlavni liceni a z nichz je patrno, Ze novy opis rejstiiku trestia obvinéného
nevyzadoval.

Pokud by samosoudce radné provedl zjiStovani skutkového stavu véci i ve vztahu k ulozeni adekvatniho druhu trestu
a jeho vymeéry, zohlednil by pti svych tivahach o Gcelu, druhu a vysi trestu existenci trestniho prikazu Okresniho
soudu v Pribrami ze dne 29. 10. 2001, sp. zn. 2 T 124/2001, kterym byl obvinény J. B. uznan vinnym trestnymi Ciny
svémocného odlouceni podle § 284 odst. 2 tr. zak. a poruSovani povinnosti dozor¢i sluzby podle § 286 odst. 1 tr. zak.,
jichz se dopustil v obdobi od 13. 4. 2001 do 27. 5. 2001. Za to mu byl ulozen thrnny trest obecné prospésnych praci
ve vymére 340 hodin. Trestni prikaz byl obvinénému dorucen dne 6. 11. 2001, kterézto datum je vyznamné z pohledu
ustanoveni § 314e odst. 5 tr. I'., a nabyl pravni moci dne 15. 11. 2001.

Tento trestni prikaz predevsim neumoznoval okresnimu soudu ukladat samostatny trest, nebot trestné ¢innosti, jez
byla posuzovana v trestni véci sp. zn. 2 T 361/2001, se obvinény dopustil pred rozhodnym datem jimz je 6. 11. 2001,
kdy byl obvinénému dorucen trestni ptikaz Okresniho soudu v Pribrami sp. zn. 2 T 124/2001, a proto mélo byt uzito
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. o souhrnném trestu. Ulozenim samostatného trestu byl v neprospéch obvinéného
porusen zékon v tomto citovaném zakonném ustanoveni.

UloZenim trestu obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin v dobé, kdy obvinény mél pravomocné uloZen stejny



druh trestu ve vymeére 340 hodin, z néhoz nic nevykonal, byl porusen zakon jednak v ustanoveni § 36 tr. zak., které
prikazuje pri existenci dosud nevykonaného trestu ulozeného predchozim rozsudkem a nové ukladaného trestu
stejného druhu neprekrocit nejvyssi vyméru povolenou pro tento druh trestu, jednak v ustanoveni § 45a odst. 1 tr.
zak., které tuto nejvyssi vyméru stanovi na 400 hodin.

Pod pojem spolehlivého zjisténi skutkového stavu nutno zahrnout, jak jiz fe¢eno vyse, i objasnéni okolnosti, jez maji
vzhledem k osobé pachatele vyznam z hlediska stanoveni adekvéatniho druhu a vymeéry trestu. Uvedena podminka
neni splnéna pokud nebyl opatten spis o predchozim odsouzeni obvinéného, z néhoz vyplynula nutnost ulozit
obvinénému souhrnny trest. Samosoudce Okresniho soudu v Nymburku tak nedostédl svym zdkonnym povinnostem,
které pro néj v tomto sméru vyplyvaji z ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . V posuzované trestni véci ma Nejvyssi
soud zato, Ze uloZeny trest je ve ziejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, pricemz tento stav
nutno konstatovat vzdy, je-li trest ulozen ve vymeére nad horni hranici trestni sazby (srov. NS 1/2001-T 7-2).

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem pak Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Nymburku ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 2 T 361/2001, a v rizeni, které mu predchazelo, byl porusen
zakon v ustanovenich § 35 odst. 2, § 36 a § 45a odst. 1 tr. zak. a § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného ]J.
B.

Podle § 269 odst. 2 tr. . poté Nejvyssi soud zrusil v napadeném rozsudku vyrok o trestu, jez se tyka obvinéného J. B,
vychézeje z citovaného ustanoveni a zjisténi, Ze nezakonny je pouze tento vyrok rozsudku, pricemz jej 1ze oddélit od
ostatnich, kdyZ v tomto ohledu neakceptoval ndvrh obsazeny v mimoradném opravném prostredku, aby byl zrusen
rozsudek v celém rozsahu. Déle byla zruSena vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na zruseny vyrok o trestu obsahové
navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Véc byla podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzana Okresnimu soudu v Nymburku, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Tento okresni soud si vyzadd spis Okresniho soudu v Pribrami, sp. zn. 2 T 124/2001, ktery je nezbytny z hlediska
tivah podle § 35 odst. 2 tr.z&k., opatii si novy opis rejsttiki trestti obvinéného, jakoZ i zpravu P. a m. s. Ceské
republiky, stredisko N., zda a pripadné v jakém rozsahu obvinény jiz néco z uloZeného trestu obecné prospésnych
praci vykonal. Provedenim a vyhodnocenim téchto dikazu v kontextu diikazi, jez jsou jiz obsahem trestniho spisu,
muze Okresni soud v Nymburku dospét k zédkonnému rozhodnuti o trestu, kdyz vSak bude vyznamné omezen
ustanovenim § 273 tr. f., tudiZ v novém fizeni nemuze dojit k rozhodnuti, jez by bylo v neprospéch obvinéného (zékaz
reformationis in peius).
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni
 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
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e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html

