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Spoluodpovednost za poskozeni motorového
vozidla

Spoluodpovédnost pachatele trestného Cinu, kterym ziska cizi motorové vozidlo do dispozice, za
poskozeni tohoto vozidla, zptusobené jinou osobou, neni odvisla jiz od toho, Ze pachatel ziskal
dispozici s vozidlem, ale od toho, zda je dano jeho zavinéni (alespon z nedbalosti) ve vztahu k
protipravnimu jednéni této osoby. O takovy pripad se jedna obvykle, jestlize ten, kdo se vozidla
neopravnéné zmocnil, védomé svéril rizeni osobé nezpusobilé, osobé, ktera nebyla opravnéna ridit
motorové vozidlo, osobé opilé apod.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2527/2006, ze dne 22.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné C. P., a. s., ¢len holdingu C., proti
zalovanym 1) E. B., zastoupené opatrovnici justicni ¢ekatelkou Krajského soudu v P., a 2) G. K.,
zastoupené advokatkou, o 36.500,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod
sp. zn. 7 C 141/2005, o dovolani druhé Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.
unora 2006, ¢. j. 30 Co 59,60/2006 - 72, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2.
2006, ¢. j. 30 Co 59,60/2006-72, a rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 15. 8. 2005, ¢.j. 7 C
141/2005-41, ve spojeni s doplnujicim usnesenim ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 7 C 141/2005-48, se ve
vztahu k druhé zalované ve vyhovujicim vyroku o véci samé a v zavislém vyroku o nahradé naklada
rizeni zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Pribrami k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 15. 8. 2005, ¢.j. 7 C 141/2005-41, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 7 C 141/2005-48, ulozil obéma zalovanym zaplatit
zalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku 36.500,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 3,5 % z této ¢astky od
11. 1. 2003 do zaplaceni a nahradit ji naklady rizeni. Rozhodl tak o uplatnéném néaroku zalujici
pojistovny na ndhradu ¢astky vyplacené na pojistném plnéni za poskozeni motorového vozidla, jez
zpusobily zalované. Soud v rizeni zjistil, Ze obé zalované dne 29. 3. 2002 v P. se spole¢né zmocnily
osobniho vozidla Skoda Favorit bez védomi jeho majitelky, odjely s nim do K. a na zpéate¢ni cesté
téhoZ dne havarovaly. Za tento skutek, kvalifikovany jako trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 249 odst. 1 tr. zdk. byly zalované trestné stihany, ovSem trestni stihani bylo zastaveno s
poukazem na to, Ze trest za toto jednani je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in obé
zalované podle oCekavani postihne. Poskozeny viiz byl pojistén u zalobkyné, ktera po zapocCteni tzv.
spoluucasti poskozené ve vysi 2.000,- K¢ ji vyplatila pojistné plnéni ve vysi 36.500,- K¢. Okresni soud
podle § 420 ob¢. zék. a § 813 odst. 1 obC. zak. (ve znéni tehdy t¢inném) dovodil, Ze vyplatou tohoto
plnéni preslo pravo poskozené vici obéma Zzalovanym na nahradu $kody zptisobené pojistnou
udalosti na zalobkyni jako pojistitele. Jejich solidarni odpovédnost vyplyva z ust. § 438 odst. 1 ob¢.
zak.

K odvolani druhé zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 30 Co
59,60/2006-72, zménil rozsudek soudu prvniho stupné (ve znéni dopliujiciho usneseni) v napadeném
vyhovujicim vyroku pouze ohledné povinnosti zalovanych platit uroky z prodleni, jinak jej potvrdil a
rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud vySel plné ze skutkového



stavu zjisténého soudem prvniho stupné a neshledal odvolani dvodné. Skoda vznikla spole¢nou
¢innosti obou zalovanych a jako dusledek jejich protipravniho jednéni. Na zékladé nastalé pojistné
udalosti, spocivajici v odcizeni a poskozeni pojisténého vozidla, vyplatila Zalobkyné poskozené
36.500,- K¢, podle ust. § 813 odst. 1 ob¢. zak. doslo k zdkonné cesi, tedy k prechodu prav pojisténé
na ndhradu Skody, jez ji vznikla proti zalovanym, a to do vyse ¢astky, kterou pojistitel poskytl na
pojistném plnéni. Pokud jde o uroky z prodleni, zalobkyné ma na né narok, avSak proti kazdé ze
zalovanych ji roky prislusi az od doby, kdy tyto zalované byly k plnéni vyzvany.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druhé zalovana dovoléni, a to do vSech vyroki na ni se
vztahujicich. Namitd, Ze sice obé zalované se dopustily trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi
véci v souvislosti s odcizenim a pouzitim motorového vozidla, avSak $koda na vozidle byla zpusobena
tim, Ze prvni zalovand, ktera ridila vozidlo, nezvladla rizeni, najela na pravou krajnici, vozidlo sjelo
do pravého piikopu, nékolikrat se pretocilo a skoné¢ilo na stfee. Skoda na vozidle vznikla pfi jizdé,
kdy ridicem vozidla byla prvni zalovana, zatimco dovolatelka byla pouze spolucestujici; chybi tudiz
pric¢inna souvislost mezi jejim bezprostrednim jednanim a vznikem Skody a rovnéz zde neni jeji
zavinéni. U trestného ¢inu neopravnéného uzivani motorového vozidla neni soucasti skutku
zpusobeni $kody. Dovozuje, ze Skodu na vozidle zplisobenou dopravni nehodou zavinila vyluéné prvni
zalovana; dovolatelka, ktera neridila vozidlo, $kodu nezavinila. Soudim obou stupnu vytykd, zZe tuto
skutecnost nebraly v ivahu. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném rozsahu a rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné s doplnujicim usnesenim.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani poukazala na to, Ze obé Zalované se spole¢né dopustily
protipravniho jednani, kdyz spachaly trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci. Tim, Ze se zmocnily
ciziho motorového vozidla, které neopravnéné pouzily k jizdé, byl naplnén predpoklad pro vznik
skody pri havérii. Vznikla Skoda tak byla nasledkem jednani obou Zalovanych, kdy ke Skodé by
bezpochyby nedoslo, pokud by motorové vozidlo nebylo odcizeno a neopravnéné pouzito k jizdeé.

Prvni zalovanda nesouhlasi s namitkami dovolatelky. Pokud se Zalované dopustily protipravniho
jednani spolecné jako spolupachatelky, nemuze byt za Skodu vzniklou timto jednéanim odpovédna jen
jedna z nich, a to ani z toho davodu, ze osobni automobil ridila. I druhd zalovana musela védét, ze
kdyz uzivéa spole¢né s prvni zalovanou cizi véc, muze byt zpusobena na této véci Skoda a tim, ze se
dopustila protipravniho jednani, byla s moznym zpusobenim $kody srozuména. Poukazala na
judikaturu (R 27/77 a R 111/67) s tim, Ze napadené rozhodnuti nema po pravni strance zasadni
vyznam. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, a to
pro otazku predpokladu spoluodpovédnosti pachatele trestného ¢inu uzivani ciziho vozidla za $kodu
zpusobenou pri havéarii na tomto vozidle, jez ridila jind osoba, nebot v rozhodnuti odvolaciho soudu
nebyla tato pravni otdzku reSena v souladu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1).

Dle nezpochybnitelnych skutkovych zjisténi k poSkozeni vozidla doslo pri dopravni nehodé.
Jednoznacnou pric¢inou vzniku Skody na majetku pojisténé majitelky vozu nebylo tedy samotné
protipravni jednani obou Zalovanych, jimz teprve ziskaly do své dispozice cizi vozidlo a uzily je k
jizdé, nybrz jednani ridicky - prvni zalované, ktera nezvladla rizeni a havérie vozidla byla dusledkem
jeji neopatrné jizdy. Spoluodpovédnost druhé Zalované jako spolujezdkyné za takto vzniklou skodu se
neodviji automaticky od toho, Ze spole¢né s prvni Zalovanou se zmocnila ciziho vozidla, pricemz neslo
o skutek, jez by bylo mozno kvalifikovat jako kradez, a ani od toho, Ze v dobé havarie byla ve voze
jako spolucestujici. Bez dalsiho nelze ovSem prisvédcit ani namitce dovolatelky, ze za Skodu
zpusobenou na voze pri havéarii neodpovida, protoze vozidlo tehdy neridila. I v judikature, na niz
poukazala prvni zalovana (R I1I/1967), se uvadi, ze spoluodpovédnost pachatele trestného Cinu,



kterym ziska cizi motorové vozidlo do dispozice, za poskozeni tohoto vozidla, zpusobené jinou
osobou, neni odvisla jiz od toho, Ze pachatel ziskal dispozici s vozidlem, ale od toho, zda je dano jeho
zavinéni (alespon z nedbalosti) ve vztahu k protipravnimu jednéni této osoby. O takovy pripad se
jedna obvykle, jestlize ten, kdo se vozidla neopravnéné zmocnil, védomé svéril rizeni osobé
nezpusobilé, osobé, kterd nebyla opravnéna ridit motorové vozidlo, osobé opilé apod. Jestlize tedy
prvni zalovana neopatrnou jizdou zpusobila na vozidle $kodu, spoluodpovédnost druhé zalované za
tuto Skodu je dana, jestlize 1ze po skutkové strance dovodit, ze ji byl znam néktery z prikladmo
uvedenych nedostatkl na strané ridicky, ktera spole¢nou ¢innosti neopravnéné ziskané vozidlo v
dobé nehody ridila.

Z tohoto hlediska se soudy obou stupnu po pravni strance uplatnénym narokem ve vztahu k druhé
zalované nezabyvaly a neopatrily pro toto posouzeni ani nezbytny skutkovy podklad. Bude proto
treba rizeni doplnit a zejména z obsahu trestniho spisu ucinit skutkovy zavér v uvedeném sméru.

Jak vyplyva z uvedeného, odvolaci soud pri svém rozhodnuti vychazel z nespravného pravniho nazoru
na predpoklady odpovédnosti druhé zalované za Skodu; dovolaci divod podle ust. § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. je tak naplnén.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu napadeném druhou zalovanou zrusil (§
243D odst. 2, véta za strednikem, o. s. I.). Protoze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v uvedeném
rozsahu i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta
druha, o. s. 1.).
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Dalsi ¢lanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

» Skladovani
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