Spolupachatel a ucastnik trestného cinu

Postaveni ucastnika ve smyslu § 10 odst. 1 tr. zak. odliSuje od spolupachatele podle § 9 odst. 2 tr.
zak. skutecnost, Ze se Ucastni protipravniho ¢inu neprimo, jednanim jez samo o sobé nezaklada
skutkovou podstatu zadného trestného Cinu a proto je také trestni odpovédnost ucastnika
(organizatora, navodce nebo pomocnika) zavisla na trestnosti hlavniho pachatele. Spolupachatelé se
naopak dopousti trestného ¢inu spoleCnym jednani, aniz je nutné, aby se kazdy z nich na trestné
¢innosti podilel ve stejném ¢i obdobném rozsahu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1401/2006, ze dne 28.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl dne 28. biezna 2007 v neverejném zasedani o dovolani obvinéné M. L., proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 10 To 95/2006, v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v BenesSové pod sp. zn. 1 T 52/2005, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusuji ohledné M. L. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 10 To 95/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Benesové ze dne 19. 12.
2005, sp. zn. 1 T 52/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSené casti rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. T.
se Okresnimu soudu v Benesové prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 1 T 52/2005, byla obvinénd M. L. uznéna
vinnou trestnym ¢inem tvérového podvodu spachanym formou organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k §
250b odst. 1, 4 pism. a), b) tr. z&k. a byla odsouzena podle § 250b odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 3
roku. Podle § 58 odst. 1 tr. zak. byl obvinéné vykon trestu podminéné odloZen, podle § 60a odst. 1 tr. zak. byl nad
obvinénou vysloven dohled, podle § 60a odst. 2 tr. z&k. ji byla stanovena zku$ebni doba v trvani 4 roku. Podle § 53
odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. ji byl uloZen penézity trest ve vymére 300.000,- K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v
trvani 14 mésicu.

Obvinéna se trestného ¢inu dopustila tim, Ze pti zprostredkovani prodeje vzdélavaciho programu formou systému M.
marketing pro spoleénost S. L., provozovanou v CR, prostrednictvim firmy C. promocji CR, spol. s r. 0., kdy z4jemce
o koupi produktu v cené cca 1.900 US dolart zaroven vstupuje do systému M. m. , presvédcovala klienty o vstupu
do spolecnosti i kdyz védéla, Ze je nutné slozit vstupni poplatek ve vysi 1.900 US dolartl, pricemz védéla, Ze jeji
klienti jsou v tizivé finanéni situaci, témto novym zajemcim, kteri nedisponovali finan¢nimi prostredky potrebnymi
pro vstup do systému, pomahala vytidit avér ve vysi cca 80.000,- K& u bankovnich tstavii v CR na ndkup zahrani¢ni
meény a to tak, Ze v dobé nejméné od pocatku roku 2001 do brezna roku 2003 organizovala ziskavani faleSnych
potvrzeni zaméstnavateld o vysi pracovniho prijmu zaméstnance pro své Klienty i s vyplnénim fale$nych Gdajt v
téchto dokladech predkladanych C. s., a. s., které pak zajistovaly zadateliim dostate¢nou vysi bonity pro poskytnuti
bankovniho Uvéru, v poboc¢ce Ceské spofitelny, a. s., v B. pak byla tato fale$na potvrzeni zaméstnavatele o vysi
prijmu zaméstnance védomé, s umyslem ziskat hotovostni Gvér predlozena pti uzavirani avérovych smluv (celkem ve
26 pripadech), ¢imZ zptisobila C. s., a. s., $kodu ve vysi nejméné 778.000,- K&.

Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéna odvolani proti vyroku o viné i trestu. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
25. 4. 2006, sp. zn. 10 To 95/2006, odvolani obvinéné podle § 256 tr. I. zamitl jako nedavodné.

Obvinénd podala proti tomuto rozhodnuti soudu druhého stupné prostrednictvim obhéjce radné a vcas dovolani
opirajici se o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot je presvédcena, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku a zaroven na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Obvinéna v
oduvodnéni dovolani uvedla, Ze v jejim pripadé byla opomenuta zésada akcesority Uc¢astenstvi, tedy zévislosti trestni
odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, ze které vyplyva, Ze tcastenstvi na trestnych
¢inech raznych pachateltl nelze posoudit jako jeden pokracujici trestny ¢in Gcastenstvi, byt by jinak byly splnény
podminky pro takové posouzeni vSech utokl uvedené v § 89 odst. 3 tr. z4k. Jeji trestnou ¢innost tedy nelze posoudit
jako pokracujici organizatorstvi, nebot hlavnim pachatelem trestného ¢inu uvérového podvodu je tcastnik tvérové
smlouvy a v jejim pripadé se tedy jednalo o 26 skutk ruznych pachatelll. Z téchto diivodu nelze jeji jednéni s
ohledem na zasadu akcesority ucCastenstvi posuzovat jako pokracovani v organizatorstvi, ale pouze samostatné u
kazdého hlavniho pachatele, véetné moznosti s¢itat $kody jednotlivych skutkd. Obvinénd také nesouhlasi s pravnim



nazorem odvolaciho soudu, Ze v pripadé jiného trestného ¢inu, nez je trestny ¢in ivérového podvodu, by jednani
osoby, kterd se na ném podilela zptisobem, jakym se podilela obvinénd, bylo kvalifikovéno jako spolupachatelstvi a
ma za to, Ze zdsada akcesority Ucastenstvi plati bez ohledu na povahu trestného ¢inu pachatele, tedy absolutné.

DalSimi namitkami obvinéné broji proti posouzeni jejiho jednéni jako ¢lena organizované skupiny, kdyz nebylo
oznaceno, které osoby mély byt spolu s ni ¢leny organizované skupiny a tuto vadu podle ni nelze odstranit ani tim, ze
v napadeném rozhodnuti v odiivodnéni soud oznacuje dalsi ¢leny organizované skupiny, kdyZ jednéni téchto osob
nebylo takto kvalifikovano a ze vSech stthanych osob bylo pouze jednéni obvinéné kvalifikovano ve smyslu ustanoveni
§ 250Db odst. 1, 4 pism. a) tr. zak.

S ohledem na shora uvedené obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 10 To 95/2006, a prikazal tomuto soudu, aby véc v potiebném
rozsahu projednal a znovu rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné ve vyjadreni k dovolani obvinéné uvedl, ze ani zdsadni
vyznam Cinnosti organizatora by nemél byt davodem k prolomeni zasady o nepripustnosti pokraCovéani v ucastenstvi
na trestnych cinech vice osob, pokud by ¢innost uc¢astnika skutecné spocivala jen v zosnovani nebo fizeni a jednéni
naplnujiciho znaky skutkové podstaty, by se dopoustéli jen hlavni pachatelé. V daném pripadé se ale obvinéna sama
dopoustéla jednani napliiujictho objektivni znaky skutkové podstaty tvérového podvodu. Nemohla-li byt pro nesplnéni
nalezitosti tzv. specialniho subjektu spolupachatelkou, lze podle jeho nazoru pripustit pokracovani v icastenstvi na
trestnych ¢inech ruznych pachatelll i séiténi $kod, protoze jde o stejné jednéani jako u pachatele, ktery se dil¢ich
utokl dopousti ve spolupachatelstvi s riznymi osobami, kdy pokrac¢ovani v trestném ¢inu neni vylou¢eno. VylouCeni
aplikace § 89 odst. 3 tr. zak. o pokracovani v trestném Cinu, by totiz v takovychto ptripadech vedlo k nutnosti pravni
kvalifikace mnohonasobného opakovani ucastenstvi, coz by mnohdy nevystihovalo konkrétni stupen spolecenské
nebezpecnosti jednani pachatele.

Statni zastupce ale za ¢astené duvodné povazuje ndmitky obvinéné ohledné znaku organizované skupiny podle §
250D odst. 4 pism. a) tr. zék., kdyZ naprosta vét$ina utokl byla spachéna pouze za souc¢innosti dvou osob, jak vyplyva
z tzv. skutkovych vét a spoluobvinéné J. T. se podilela pouze na tiech ttocich. Ugast dalich nezjisténych osob, o
kterych se soud prvniho stupné zmifuje na str. 13 odiivodnéni rozsudku, neni ve skutkovych vétach viibec zminéna a
nevyplyva tak z nich, Ze by se obvinéna dopustila trestné ¢innosti jako Clenka organizované skupiny. Protoze vsak
byla soucasné uznéna spravné vinnou podle pism. b) § 250b odst. 4 tr. zak., nemélo by odpadnuti kvalifikace podle
pism. a) tohoto ustanoveni dopad na jeji postaveni, a to i s ohledem na podminény trest odnéti svobody pri spodni
hranici trestni sazby. Statni zastupce proto navrhl, aby bylo dovolédni odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I.,
kdyz je zcela ziejmé, Ze jeho projednani by nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéné a nejde o feSeni otazky po
pravni strance zasadniho vyznamu.

Nejvyssi soud zjistil, Ze ndmitky obvinéné sméruji proti pravnimu posouzeni jejiho jednani ve smyslu dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolaci soud proto prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. F. zékonnost a
oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvodd uvedenych v dovolani,
jakoz i rizeni napadené ¢ésti rozhodnut{ predchéazejici. Po prezkoumani shledal, Ze dovolani je divodné. Vychazel
pritom z nasledujicich skuteCnosti:

Rozhodnutim soudu prvniho stupné byla obvinénd uznéna vinnou trestnym ¢inem tvérového podvodu spachanym
formou organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k § 250b odst. 1, 4 pism. a), b) tr. zak. s tim, Ze jako ¢len
organizované skupiny imyslné zosnovala a ridila ¢innost dalsich osob spocivajici ve spachani trestného cinu
uvérového podvodu, kterého se dopustily tak, ze pri sjednavani uvérovych smluv uvadély nepravdivé udaje a
zpusobila takovym ¢inem zna¢nou $kodu.

Trestného ¢inu uvérového podvodu se podle § 250b odst. 1 tr. zak. dopusti ten, kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy ¢i
zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tdaje
zaml¢i. Podle § 250b odst. 4 pism. a), b) tr. zak. odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestén
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny nebo zptsobi-li takovym ¢inem zna¢nou
Skodu nebo jiny zvlast zdvazny nasledek.

Pachatelem trestného Cinu tvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. spachaného podvodnym jednanim pii
sjednévani ivérové smlouvy muze byt pouze ucastnik takové smlouvy. Jiné osoby, které nespliuji znaky konkrétniho
subjektu ve smyslu § 90 odst. 1, 2 tr. zdk. mohou byt jen GcCastniky podle § 90 odst. 3 tr. zak.



Nejvy$si soud prisvédcil ndmitce obvinéné, pokud vytykéa soudiim obou stupit, ze posoudily jeji jednéni jako
pokracujici organizatorstvi. Takovy postup neni v tomto pripadé spravny. Organizatorstvi, navod a pomoc podle § 10
odst. 1 tr. z4k. jsou tzv. UcCastenstvim. Podle uvozovaci véty § 10 odst. 1 tr. zak. je iastnikem na dokonaném
trestném c¢inu nebo jeho pokusu ten, kdo ... atd. Tim je vyslovena tzv. zasada akcesority ucastenstvi, tedy zavislosti
nékteré z forem tcastenstvi a jejich trestnosti na trestném cinu hlavniho pachatele. Nespravné pravni posouzeni
skutku kladeného za vinu obvinéné M. L. spatiuje Nejvyssi soud predné v tom, ze soudy obou stupiiii povazovaly jeji
jednani za jeden pokracujici trestny Cin (v podobé ucastenstvi) ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zdk. a obvinéné pocitaly k
tizi soucet $kody, ktera byla zpusobena pachateli hlavnich trestnych ¢ind. V daném pripadé jde o samostatné skutky
riznych pachatelll. Uastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak. na trestnych ¢inech riznych pachatelll nelze posoudit jako
jeden pokracujici trestny ¢in Ucastenstvi, byt by jinak byly splnény podminky pro takové posouzeni vSech tok
uvedené v § 89 odst. 3 tr. zak. (srov. rozh tr. 61/1994 Sb.).

Postaveni ucastnika ve smyslu § 10 odst. 1 tr. zak. totiz odliSuje od spolupachatele podle § 9 odst. 2 tr. zak.
skutecnost, Ze se tcastni protipravniho ¢inu nepiimo, jednénim jez samo o sobé nezakladéa skutkovou podstatu
zadného trestného ¢inu a proto je také trestni odpovédnost tcastnika (organizétora, navodce nebo pomocnika)
zavisla na trestnosti hlavniho pachatele (tzv. akcesorita Gcastenstvi). Spolupachatelé se naopak dopousti trestného
Cinu spoleénym jednani, aniz je nutné, aby se kazdy z nich na trestné ¢innosti podilel ve stejném ¢i obdobném
rozsahu.

ProtoZe pachatelem trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. muze byt pouze ucastnik uvérové
smlouvy, kterym obvinénd nebyla, je zfejmé, Ze posouzeni jejiho jednéni jako spolupachatele tohoto trestného cinu
neprichazi v tvahu. Totéz plati i o posouzeni jako tcastenstvi na tomto trestném cinu podle § 250b odst. 1, 4 pism. a),
b) tr. zék., jimz byla uznana vinnou soudem prvniho stupné, kdyz timto trestnym cinem nebyl uznan vinnym zadny z
ucastnikll predmétnych uvérovych smluv jako hlavnich pachatelt. Pfichézi proto v uvahu pouze posouzeni jednani
obvinéné M. L. podle odst. 3 tohoto zdkonného ustanoveni, a to jako vicendsobny a ne pokracujici trestny ¢in.

Duvodnou shledal Nejvyssi soud také druhou namitku obvinéné, kterou brojila proti posouzeni jejiho jednani jako
Clena organizované skupiny podle § 250b odst. 4 pism. a) tr. z&k., kdyz nebylo oznaceno, které osoby mély spolu s ni
byt ¢leny organizované skupiny.

Za organizovanou skupinu se ve shodé s konstantni judikaturou (srov. napr. ¢. 53/1976-II, 45/1986 Sb. rozh. trest.)
povazuje sdruzeni nejméné tii osob, v némz je provedena urcita délba ukold mezi jednotlivymi ¢leny sdruzeni a jehoz
¢innost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost tspé$ného
provedeni trestného Cinu, a tim i jeho nebezpecnost pro spole¢nost. Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi
charakter a také se nevyzaduje vyslovné prijeti za Clena takové skupiny. Postaci, Ze se pachatel do skupiny fakticky
vClenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel. V ustanoveni § 250b odst. 4 pism. a) tr. zak. se pojem ,organizovana
skupina” vyskytuje jako zdkonny znak kvalifikované skutkové podstaty.

Obvinénd se meéla trestného ¢inu tvérového podvodu spachaného formou organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a)
tr. zak. k § 250b odst. 1, 4 pism. a), b) tr. zak., dopustit tim, Ze jako ¢len organizované skupiny imyslné zosnovala a
ridila ¢innost dalSich osob spocivajici ve spachani trestného ¢inu Gvérového podvodu, kterého se dopustily tak, Ze pri
sjednévani vérovych smluv uvadély nepravdivé udaje a zplsobila takovym ¢inem zna¢nou $kodu. Ze skutkové véty
vyroku o viné rozhodnuti soudu prvniho stupné vsak zaver o tom, Ze obvinénd jednala jako ¢len organizované skupiny
nevyplyvé. Ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku tedy neni popséan jeden ze znakl skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k § 250b odst. 1, 4 pism. a), b) tr. zak. Chybéjici skutkové okolnosti ve
skutkové vété vyroku rozsudku, které by odpovidaly prislusnym znaktm skutkové podstaty trestného ¢inu uvedenym
ve vété pravni, zakladaji dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism g) tr. T.

Zhojeni vady skutkové véty cestou odtvodnéni neni na misté. V dané véci se nejedna o blizsi rozvedeni vyroku v
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, nybrz o konstatovani néc¢eho, co v samotném vyroku ani rémcové
uvedeno neni. Vzhledem k vySe uvedenému uplatnéni akcesority uc¢astenstvi, by ale pravni posouzeni M. L. jako
ucastnika na trestném Cinu i podle odst. 4 pism. a) § 250b tr. zak. neprichédzel v ivahu ani v pripadé, ze by zjisténi
napliujici znak organizované skupiny bylo uvedeno ve skutkové vété rozsudku, protoze timto trestnym Cinem rovnéz
nebyl uznan vinnym zadny z hlavnich pachateld.

Prolomit zasadu akcesority G¢astenstvi nemuze ani skutecnost, ze jednani obvinéné mélo nejvétsi a nejpodstatné;jsi
vyznam a v pripadé jiného trestného ¢inu, nez podle zvlastni konstrukce ustanoveni § 250b tr. zak., by byla stihdna
jako spolupachatel, jak to v odavodnéni uvedl odvolaci soud. Nemize tento postup oduvodnit ani nevystihnuti
konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele, jak uvedl statni zastupce ve vyjadreni k dovoléni.
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Bylo zejména véci organu policie a dozorujiciho statniho zastupce, aby jiz v pripravném rizeni zamérili u takovychto
pachateld pozornost na objasnovani skute¢nosti, zda se nejednd o trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak., a to
pripadné spachany i jako nepiimym pachatelem, kde by pravni kvalifikace mohla vystihnout vSechny aspekty daného
jednéni. V prubéhu celého trestniho stihani ale bylo toto vedeno pouze pro trestny ¢in podle § 250b tr. zak., na tuto
pravni kvalifikaci byla zamérena i obhajoba obvinéné. V situaci, kdy statni zastupce nepodal odvolani do viny v
neprospéch obvinéné, neprichdzi jiz v dalSim rizeni zména pravni kvalifikace z ucastenstvi na pachatelstvi v tvahu,
protoZe by tim do$lo k zhoreni postaveni obvinéné a k porueni zdkazu reformace in peius (viz nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. II. US 544/05 ze dne 7. 12. 2006). Soud prvniho stupné se otdzkou existence podvodného imyslu
zabyval toliko u obvinénych, ktefi uzavirali Gvérové smlouvy a dospél k zavéru, ze nebyl prokazan.

Vzhledem k vySe uvedenym vadédm v pravnim posouzeni skutku, které obvinéna namitala v dovolani, shledal Nejvyssi
soud ve véci naplnéni uplatnéného divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢dasti tohoto usneseni.

Ukolem soudu prvniho stupné bude znovu véc v rozsahu zruseni projednat a rozhodnout, pti respektovani pravniho
nazoru vysloveného Nejvys$im soudem v tomto rozhodnuti. Pritom rovnéz neptiehlédne, ze obvinénou uznal vinnym i
ve vztahu k Gvérové smlouvé uzaviené M. S. , kterou vSak timz rozsudkem zprostil obzZaloby podle § 226 pism. a) tr.

T., tj. ze nebylo prokéazano, ze se tento skutek stal.

Z hlediska vySe zpusobené $kody jednotlivymi osobami uzavirajicimi ivérové smlouvy pak v jednotlivych pripadech
musi byt uvedeno ve skutku, Ze Gvér viibec nebo radné nesplacely a také vySe Skody, ktera byla ¢inem zplisobena a
nikoli jen vy$e poskytnutého uvéru. Soud prvniho stupné sice k tomu v oduvodnéni uvadi, ze zadna z téchto osob uvér
radné nesplacela, resp. Ze vzal v ivahu jen ty osoby, které nesplacely Gvér a zpusobily spofitelné Skodu. Z pouhého
sou¢tu poskytnutych avért a soudem zjisténé celkové Skody zplsobené M. L. ve vysi 778.000,- K¢ je ale zfejmé, ze
Céast Gvérl byla zaplacena. Nebyly-li nékteré uvéry vibec splaceny radné podle podminek uvérové smlouvy, jak
ziejmé zjistil soud prvniho stupné (viz ¢. 1. 14 rozsudku), pak vznikla C. s. $koda v celé vysi poskytnutého Gvéru
(zfejmé pisarskéd chyba u E. S.), ktery se v dlisledku prodleni klienta stal splatny cely. V ptipadé fadného zaplaceni

Vv

jiz povazovat jen za spléceni zplsobené Skody.

Pozadavek aby popis skutki ohledné jednotlivych osob (hlavnich pachatel), jimz obvinénd méla organizovat
spachéni trestného ¢inu uvérového podvodu obsahoval nesplaceni Gvéru a vysi zptisobené Skody, se tyka vSech
pripadl Gvérovych smluv ve vztahu k obvinéné a kladenych ji za vinu, kdyZ ostatni skute¢nosti vyplyvaji z ivodu
skutkové véty. Jde tedy jak o hlavni pachatele u kterych doslo k podminénému zastaveni trestniho stihani a kteri avér
radné spldceli (str. 983 tr. spisu), tak o pachatele ktefi byli uznani vinnymi rozsudkem soudu prvniho stupné, ohledné
kterych sice skutky ve vyroku o viné vysi Skody obsahuji, ale tyto jednotlivé vyroky se netykaji vyroku o viné M. L.,
byt s jejim jednanim souvisi.

Pozadavek tplného popisu jednéni hlavnich pachatell vyplyva z akcesority ucastenstvi, tj. ze zavislosti trestni
odpovédnosti i¢astnika na trestni odpovédnosti (hlavniho) pachatele. Smérovalo-li icastenstvi k urc¢itému trestnému
¢inu pachatele, musi byt tento trestny ¢in popsan takovymi skutkovymi okolnostmi, které jej naplnuji ve vsech
znacich jeho skutkové podstaty a tento popis musi byt obsazen ve vyroku o viné tcastnika. Doplnéni vyroku o viné v
tomto smyslu pritom neznamena poruseni zakazu reformace in peius, protoze nejde o nepripustné doplnéni skutku o
skutecnosti tykajici se jednéni samotné obvinéné M. L., ale jednani hlavnich pachatel, na kterém se podilela jako
ucastnik ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Nejvy$si soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto usneseni, priCemz v novém rizeni nemuze
dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéné (§ 265s odst. 2 tr. 1.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi ¢lanky:

« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-listina-exkluzivne-pro-predplatitele-119690.html

 VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

e Nahrada néakladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

e Podani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
» Bezplatna obhajoba

e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vysetrovani-119615.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obnova-trestniho-rizeni-119598.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-nakladu-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119593.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-119597.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-zmocnence-exkluzivne-pro-predplatitele-119585.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podani-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119586.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-soudni-ochranu-exkluzivne-pro-predplatitele-119587.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-119556.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-projevu-exkluzivne-pro-predplatitele-119550.html

