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Spoluvlastnici a zrizeni vecného bremene

Jestlize osoby, které se spolec¢né podilely na zhotoveni budovy, posléze uzaviou smlouvu o zrizeni
vécného bremene k budové ve prospéch jedné z téchto osob, a ve smlouvé se vyslovné uvadi, ze
vécné bremeno zrizuje budouci povinny jako vylucny vlastnik, a takto je jeho préavo zapsanoiv
katastru nemovitosti, 1ze ucinit zavér o tom, ze ve skutecnosti jde o budovu v podilovém
spoluvlastnictvi téchto osob zejména v pripadé, ze bude najisto postaveno, ze dohoda o zrizeni
vécného bremene je obéma ucastniky simulovanym pravnim tkonem; to predpoklada i zjisténi
motivu, pro¢ k simulaci doslo.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 5461/2007, ze dne 26.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. V. Z., zastoupeného advokatkou, proti
zalované J. Z., zastoupené advokatkou, o urceni, Ze Zalobce je podilovym spoluvlastnikem
nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 17 C 39/2004, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. Cervna 2007, ¢. j. 8 Co 216/2007-195, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. ¢ervna 2007, ¢. j. 8 Co 216/2007-195, a rozsudek
Okresniho soudu v Karviné ze dne 31. rijna 2006, ¢. j. 17 C 39/2004-168, se zrusSuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Karviné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Karviné (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 31. rijna 2006, ¢.j. 17 C
39/2004-168, urcil, ,ze Zalobce je podilovym spoluvlastnikem ve vysi jedné idedlni poloviny objektu
bydleni ¢. p. 773 v ¢asti obce S., stojici na pozemku parcel. ¢. 940/3 - zastavéna plocha a nadvori,
zapsané v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho uradu pro M. k., katastralni pracovisté K.,
na listu vlastnictvi ¢islo 1331 pro katastralni izemi S., obec B., okres K.“. Dale rozhodl o povinnosti
zalované uhradit zalobci naklady rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze jesté za trvani pozdéji rozvedeného manzelstvi uc¢astniki Okresni soud
v Karviné rozsudkem ze dne 18. cervence 1996, €. j. 22 C 104/96-10, zrusil jejich bezpodilové
spoluvlastnictvi. V roce 1997 tcastnici prodali svij rodinny dim postaveny za trvani manzelstvi a
téhoz roku koupili pozemek pro stavbu nového domu, s jehoz stavbou zapocali v roce 1998. Jako
stavebniky uvedl prislusny stavebni urad do stavebniho povoleni z 31. 3. 1998 oba tucastniky; v
kolaudacnim rozhodnuti z 31. 1. 2001 je vsak jako vlastnice domu uvedena toliko zalovana, ktera
byla jako vylu¢na vlastnice domu zapsana v katastru nemovitosti. Soud dale konstatoval, Ze na
stavbé domu se Gcastnici podileli spole¢né jak finan¢né, tak praci s tim, ze dum budou uzivat k
bydleni oba, a dale, Ze ,dohoda o vlastnickych vztazich mezi ucastniky uzavrena nebyla“. Tvrzeni
zalované o existenci dohody a dikazy k tomu provedené shledal rozporuplnymi a nevérohodnymi. V
této souvislosti kromeé dalSiho posoudil obsah ,dohody o vécném biemeni“ obsahujici tdaj, ze
Zalovana je vlastnici domu, a obdobné prohlaseni zalobce pri rozvodovém rizeni; z nich ucinil zavér,
ze neslo o vyjadreni vule zalobce, ale jeho pouhé konstatovani, ze Zalovana je ,evidovand v
prislusnych zdznamech jako vlastnik”. Uzavrel, Ze Zalobce je spoluvlastnikem predmétného domu s
podilem jedné idealni poloviny.

Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci k odvolani Zalované rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2007, ¢. j.
8 Co 216/2007-195, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalované zaplatit Zalobci néklady



odvolaciho rizeni. Ztotoznil se s jeho skutkovym zjisténim i s pravnim posouzenim. Zminil zejména,
ze zalovana neunesla diikazni bremeno ohledné dohody uc¢astnikl o jejim vyluéném vlastnictvi
domu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. c) ob¢anského soudniho radu (,0SR“); namitd, ze napadené rozhodnuti ve véci samé ma po
pravni strance zasadni vyznam, nebot odvolaci soud urcil spoluvlastnické pravo zalobce rozdilné
oproti rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. V této souvislosti uvadi, ze soud prvniho stupné sice
svoje rozhodnuti oprel o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1174/2001, které vSak
neaplikoval dusledné; soud mél v jeho smyslu zkoumat , okolnosti véci a zda z nich je zfejmé, ze mélo
jit o stavbu ve vlastnictvi jen nékteré z vice osob, které stavbu provadéji, jako v pripadé pouhé
vypomoci se stavebnimi pracemi”. V dalsi ¢asti dovolani se zalovana zabyva dukazni situaci, kterou
analyzuje z hlediska dodrZeni postupu stanoveného v § 132 OSR a v podstaté namitd nespravné
hodnoceni diikazu. Zduraznuje, kromé dal$iho, nespravné zhodnoceni ¢estného prohlaseni Gcastnika
z 9. 5. 2000 v souvislosti s vydanim kolaudacniho rozhodnuti a zapisem vlastnictvi domu v katastru
nemovitosti, dale nespravné posouzeni dusledku a vyznamu smlouvy o vécném bremeni z 5. 2. 2001
a prohlaseni zalobce pri rozvodovém rizeni 27. 4. 2003 o vlastnictvi domu zalovanou. Navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné.

Zalobce se ve vyjadieni k dovolani ztotoZiiuje se zavéry soudd obou stupiiti ohledné vlastnictvi nové
zhotovené budovy, zalozenych na provedenych diikazech. S namitkami dovolatelky, které jsou
totozné s témi, které uplatnila jiz v predchozim rizeni, se soudy obou stupnu vyporadaly. Navrhuje,
aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pifpustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze je uplatnén
dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovolani a
podminky dovolaciho Fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a
zjistil, Ze dovolani je divodné. Z napadeného rozsudku odvolaciho soudu ¢ini rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu otdzka vztahu nabyti vlastnického préva k budové zhotovené spole¢nou
Cinnosti vice osob ke zrizeni vécného bremene k této budové ve prospéch nékteré z téchto osob.

Vlastnické pravo k véci lze nabyt i jejim zhotovenim. Nejvyssi soud konstatoval, ze vlastnictvi k nové
zhotovené stavbé nabyva ten, kdo stavbu uskutecnil s (pravné relevantné projevenym) umyslem mit
ji pro sebe (stavebnik). Neni rozhodné, komu bylo adresovano rozhodnuti o stavebnim povoleni. Pri
posouzeni vlastnickych a jinych pravnich vztahti ke stavbé vzniklé spole¢nou ¢innosti vice osob je
treba vychéazet z obsahu dohody uzaviené mezi témito osobami. Takova dohoda, ktera nemusi byt
pisemna, zalozi spoluvlastnictvi, jen je-li z jejiho obsahu zrejmé, ze ucCastnici dohody chtéli zalozit
spoluvlastnicky vztah. Pokud stavbu provadi vice osob, které o vlastnictvi k nové stavbé neuzaviely
zadnou dohodu, pricemz z okolnosti véci neni zrejmé, Ze meélo jit o stavbu ve vlastnictvi jen
nékterych z téchto osob, stavebniky jsou vSechny tyto osoby, které se stavaji podilovymi
spoluvlastniky stavby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 22 Cdo
1174/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 1536).

Vécna bremena omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak, zZe je povinen néco
trpét, néceho se zdrzet, nebo néco konat. Prava odpovidajici vécnym brementm jsou spojena bud's
vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo patri urcité osobé (§ 151n odst. 1 Ob¢Z). Z tohoto ustanoveni i
z povahy véci je zjevné, ze vécné bremeno muze zridit jen vyluény vlastnik véci nebo vSichni
spoluvlastnici (viz napr.R 45/1986, R 12/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Spoluvlastnik muze vécnym biemenem zatizit jen sviij spoluvlastnicky podil, pripousti-li to povaha
zfizovaného bremene.

Jestlize osoby, které se spolecné podilely na zhotoveni budovy, posléze uzavirou smlouvu o zrizeni



vécného bremene k budové ve prospéch jedné z téchto osob, a ve smlouvé se vyslovné uvadi, ze
vécné bremeno zrizuje budouci povinny jako vylucny vlastnik, a takto je jeho pravo zapsano iv
katastru nemovitosti, 1ze ucinit zavér o tom, ze ve skutecnosti jde o budovu v podilovém
spoluvlastnictvi téchto osob zejména v pripadé, ze bude najisto postaveno, ze dohoda o zrizeni
vécného bremene je obéma ucastniky simulovanym pravnim ukonem; to predpoklada i zjisténi
motivu, pro¢ k simulaci doslo.

V dané véci uzavreli ucastnici dne 5. unora 2001, jesté pred kolaudaci stavby, smlouvu o zrizeni
vécneho bremene ve prospech Zalobce; ve smlouve se uvadi, Ze Zalovana je vylucnou vlastnici
predmeétného domu. Vklad prava do katastru nemovitosti byl proveden s ucinky k 14. inoru 2001.
Pokud za této situace odvolaci soud dospél k zavéru, ze zZalovana neni vylucnou vlastnici budovy, aniz
by se zabyval touto pravné vyznamnou skutecnosti a subsumoval ji pod pravni normu upravujici
nabyvani vlastnického prava, je tento zavér predcasny a jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Navic odvolaci soud se touto
skutecnosti, uplatnénou jako relevantni odvolaci ndmitka, nezabyval (podobné presSel i dalsi namitky
v odvolani uvedené) a zatizil tak rizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci [§ 241a odst. 2 pism. a) OSR].

ProtoZe dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) OSR je pfipustné jen pro reseni pravnich otazek, je
dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost dovolani
zalozena podle tohoto ustanoveni, toliko z dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b)
OSR; v dovolani proto nelze uplatnit tvrzeni, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema v podstatné &asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 OSR). Dovolaci soud, vazan
zakonem vymezenym rozsahem dovolaciho prezkumu v pripadech uvedenych v § 237 odst. 1 pism. c)
OSR, se proto nemohl zabyvat dovoldnim namitanou neptimérenosti hodnoceni diikazli, resp. dal$imi
namitkami skutkového charakteru; tyto namitky muze dovolatelka vznést v dal$im rizeni.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, z¢ésti plati
i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2, 3 OSR).
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Dalsi clanky:

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za tjmu

e Odména advokata

e Obydli
o Uzemni plan
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