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Spoluvlastnictvi

Jde-li v rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi o nemovitost, probiha jeji nezbytné ocenéni
(slouzici jako zaklad pro ivahu o primérené nahradé, je-li véc prikdzana do vyluéného vlastnictvi
nékterého z dosavadnich spoluvlastniki) témér vzdy formou znaleckého dokazovani, jehoz ukolem je
zjistit obvyklou cenu vyporadavané véci. Je-li takova véc katastralné evidovana na jiné osoby, nez
které se ucastni rizeni a rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, a rozhodnuti
nepovede ke zméneé stavu zapisu v katastru nemovitosti, jde nepochybné o vyznamnou okolnost,
ktera se promita do ur¢eni obvyklé ceny pravé pro nejistotu o vlastnickém pravu. K tomu pak
pristupuje i dalsi skutecnost, ze takova véc Casto byva ve faktické drzbé katastralniho vlastnika, coz
nejenom opétovné muze mit roli pro urceni obvyklé ceny, ale také to muze v pomérech konkrétniho
pripadu ztizit ocenéni takové véci z hlediska jejiho zpristupnéni a zjisténi faktického stavu véci. Je-li
smyslem soudniho sporu komplexni vyreseni sporu mezi ucastniky, je-li zrejmé, k jakému cili
ucastnici podanou zalobou sméruji, povazuje se za obecné zadouci, aby na souvislosti a faktické
dopady soud v rizeni ucastniky vyslovné upozornil a jejich obsah jim vysvétlil s tim, Zze predchazet
témto praktickym dusledkum lze podanim zaloby, jejimz vysledkem bude vyreseni vlastnickych
pomérl mezi osobou, které svéd¢i stav zapisu v katastru nemovitosti, a osobami, které svij
vlastnicky, pripadné spoluvlastnicky, vztah tvrdi. Rozhodnou-li se Ucastnici k podéani takové zaloby, je
na misté rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi prerusit podle § 109 odst. 2 pism. ¢) 0. s. I'. do
pravomocného skonceni takového rizeni. Soud by k takovému postupu mél pristoupit vzdy, ukaze-li
se, ze UCastniky rizeni jsou osoby, jimz nesvédci stav zapisu, a naopak ucCastnikem rizeni neni osoba,
jiz stav zapisu svédci, nebot plati vyvratitelna domnénka spravnosti zapsaného prava ve smyslu § 980
odst. 2 0. z. Ostatné jiz i samotnd Zaloba by méla obsahovat tvrzeni, z jakého divodu méa byt
skuteCny pravni stav odliSny oproti stavu katastralnimu. Nehraje pak roli, jestli se ma vztahovat
nespravny zapis k celé véci nebo jenom k nékterému spoluvlastnickému podilu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 507/2019-588 ze dne 21.10.2020)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobcl a) M. Z., narozeného XY, a b) J. Z., narozené XY, obou bytem v
XY, zastoupenych Mgr. K.K., advokatem se sidlem v O., proti Zalovanému J. Z., narozenému XY,
bytem ve XY, zastoupenému JUDr. J.R., advokatem se sidlem v K., o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Novém Jic¢iné pod sp. zn. 12 C 437/2011, o dovolani
zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 57 Co 484/2017-530, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 57 Co 484/2017-530, a rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 9. 6. 2017, €. j. 12 C 437/2011-459, se rusi a véc se vraci
Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 9. 6. 2017, €. j. 12 C 437/2011-459, zrusil
,spoluvlastnictvi zalobcl a zalovaného k pozemku zapsanému v katastru nemovitosti u Katastralniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté XY, na LV ¢. XY pro katastralni uzemi XY,
obec XY, okres XY, parc. ¢. XY, jehoZz soucésti je studna a jehoz soucasti je stavba - rodinny dim, C.
p. XY, v Césti obce XY, jejiz soucdsti je stavba - rodinny dam, ¢. p. XY, v ¢asti obce XY, postavena na
pozemku parc. ¢. XY zapsaném v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovisté XY, na LV ¢. XY pro katastralni izemi XY, obec XY, okres XY, s tim, ze
stredova zed mezi obéma domy je od jejich zdkladu az po stre$ni délici atiku pro oba domy



spole¢na“. Rozhodl, ze se zalovany stava ,vylucnym vlastnikem pozemku parc. ¢. XY, jehoz soucasti
je stavba - rodinny diim ¢&. p. XY, v &4sti obce XY, a jehoZ soucasti je studna“. Zalobci se stavaji
yvlastniky stavby - rodinny dum, ¢. p. XY, v ¢asti obce XY, postavené na pozemku parc. ¢. XY ... v
rezimu spole¢ného jméni manzeld”. Zalovanému ulozil zaplatit Zalobctim ,na vyporadani podilového
spoluvlastnictvi“ 167 000 K¢. Zridil sluzebnost inzenyrské sité ve prospéch panujici nemovitosti -
rodinného domu ¢. p. XY postaveného na pozemku parc. ¢. XY k tizi sluzebného pozemku parc. ¢. XY,
kterd spociva ve ,vedeni pripojky elektrické energie ze sloupu elektrického vedeni tzv. zavésem na
pruceli domu ¢. p. XY v urovni 2. NP a dale smérem dola do svorkové (pojistkové) skriné a odtud po
obvodové sténé domu ¢. p. XY do pojistkové skriné pro dim nad vchodem do domu ¢. p. XY, ato v
rozsahu, ktery je stanoven geometrickym planem ¢. 2630-38/2017 uredné opravnéného
zemémericského inzenyra I. M. ze dne 22. 5. 2017, ¢. 58/2017, odsouhlaseného Katastralnim uradem
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté XY dne 24. 5. 2017 pod ¢. PGP-822/2017-XY".
Sluzebnost zridil na dobu neurcitou za jednorazovou nahradu 10 000 K¢. Dale rozhodl o ndhradé
nékladl rizeni mezi ucastniky navzéjem a o nakladech stétu.

K odvolani zalobct Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 57
Co 484/2017-530, rozsudek soudu prvniho stupné zménil pouze tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobcum na vyporadani spoluvlastnictvi 162 000 K¢, jinak jej potvrdil. Znovu rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné, o nékladech statu, a o ndhradé néklada
odvolaciho rizeni.

Ve véci oba nalézaci soudy rozhodovaly o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Spornou mezi
ucastniky byla predevsim otazka predmétu spoluvlastnictvi; konkrétné, zda v minulosti provedena
pristavba domu €. p. XY tvori jeji soucést nebo zda jde o samostatny diim (oznaceny ¢. p. XY), dnes ve
vyluéném vlastnictvi tretich osob.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovoléni, jehoz pripustnost spatruji v § 237 zakona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, nebot se domnivaji, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3732/2013. Jako duvod uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, Ze pristavba oznacCena jako ,stavba - rodinny dim ¢. p. XY* neni samostatnou véci,
ale je soucasti ptivodniho domu ¢. p. XY. Poukazuji na dikazy podporujici jejich odliSny nazor, ze
realizovanou pristavbou vznikly dva samostatné domy v pravnim slova smyslu. Rovnéz se domnivaji,
ze odvolaci soud nespravné vyresil pravni otdzku ucastenstvi v rizeni o zrusSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi. Rizeni se totiZ neti¢astnili souéasni vlastnici nemovitosti &. p. XY, manZelé R. Z. a K.
Z., pritom je soudy ,zbavily jejich vlastnického prava, nebot v ramci reseni prejudicialni otazky
rozhodly o neplatnosti kupni smlouvy, kterou tito opomenuti icastnici uzavreli ohledné nemovitosti
zapsanych na LV ¢. XY se zalobci”. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i
soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni, a dale aby z duvodu
zavaznych vad prikéazal véc k dalSimu rizeni jinému soudu prvniho stupné.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani vyvraci jednotlivé namitky Zalobcll a ztotozihuje se se zavéry
odvolaciho soudu. Navrhuje, aby bylo dovolani zalobct zamitnuto.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 - 3 0. s. I. dovolani lze podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu



spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni diivodu dovoléani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Duvod dovoléni se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Zalobci spatfuji pripustnost dovolani predevsim v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3732/2013, ve kterém zaujal stanovisko, ze
,Nové ziizena stavba je soucésti ptivodni stavby jen jestlize spliuje kritéria § 120 odst. 1 ob¢. zék.,
tedy jde-li o ¢ast, ktera k puvodni stavbé podle jeji povahy nélezi a nemuze byt oddélena, aniz by se
tim pvodni stavba znehodnotila. Muze-li jak Cast puvodni stavby, kterd nebyla odstranéna, tak i
nova ¢ast plnit samostatné svou funkci a také samostatné existovat, jde o dvé samostatné stavby jako
véci v pravnim smyslu.” Domnivaji se, Ze podminka urcujici, kdy se nova stavba stane soucasti
puvodni stavby, ke které je pristavéna, v daném pripadé splnéna nebyla, a poukazuji na dikazy,
které mély podporit jejich zavér o tom, Ze se jedna o dva samostatné domy, a nikoliv o jeden dim
spoleCny. Za tyto dukazy povazuji: 1) souhlasné prohlaseni zalobct a zalovaného z 21. 2. 2007, ve
kterém strany postavily najisto, ze vylucnym vlastnikem domu €. p. XY jsou zalobci, 2) kolaudacni
rozhodnuti domu €. p. XY ze dne 9. 12. 1985, ve kterém je zalovany oznacen pouze jako stavebnik ve
vztahu k rekonstrukci %2 dvojdomku ¢. p. XY, zatimco Zalobci byli oznaceni jako stavebnici pristavby
(pozdéji dum ¢. p. XY), 3) sdéleni Méstského tradu XY, odboru tzemniho planovani ze dne 16. 2.
2007, ze kterého vyplyva, ze pri mistnim Setreni dne 15. 2. 2007 bylo zjisténo, ze domy €. p. XY a €.
p. XY jsou samostatnymi stavbami, 4) smlouva o pujcce ze dne 31. 8. 1978, podle niz si pouze zalobci
zapujéili ¢astku 180 000 K& od Ceské statni spofitelny za ucelem rekonstrukce rodinného domu,
jejimz vysledkem byla pristavba domu ¢. p. XY, na které se zalovany finan¢né nijak nepodilel, a dale
5) shora zminény a citovany rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo
3732/2013, ze kterého vyplyva vylucné vlastnictvi zalobcu k domu ¢. p. XY.

Tato otdzka nezaklada pripustnost dovolani, nebot se odvolaci soud neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

V posuzované véci spociva jadro problému v tomto:

Pavodni dim ¢. p. XY ve spoluvlastnictvi Gcastnikl rizeni, ktery mél drive sedlovou stfechu, byl v
roce 1985 rekonstruovan tak, ze doslo k odstranéni strechy, nové bylo vystavéno druhé nadzemni
podlazi a soucasné byla za pouziti jedné obvodové stény domu realizovana pristavba. Kolaudacnim
rozhodnutim z 9. 12. 1985 bylo povoleno uzivani stavby oznacené jako ,rekonstrukce poloviny
dvojdomku se ziskdnim novych podkrovnich mistnosti - Z. J.: pristavba - Z. M. a J., bytova jednotka o
dvou kuchynich a 4 pokojich, véetné socidlniho zarizeni a gardze”. Po kolaudaci bylo nové
vybudované pristavbé pridéleno samostatné ¢. p. XY. Nasledné doslo mezi ucastniky rizeni smlouvou
uzavrenou dne 7. 5. 2008 k vyporadani spoluvlastnictvi k pozemkim parc. ¢. XY, XY a XY v k. 0. XY.
Pozemek parc. ¢. XY pripadl do vyluéného vlastnictvi zalovaného a pozemky parc. ¢. XY a XY, na
némz se nachdazi pristavba oznacend ¢. p. XY, pripadly do spolecného jméni zalobcu. Predmétem
vyporadani pozemku se nestal pouze pozemek parc. ¢. XY, na némz se nachazi dum ¢. p. XY, ktery
zustal i nadéle ve spoluvlastnictvi G¢astnika rizeni. Na zdkladé souhlasného prohlaseni zalobcu a
zalovaného z 21. 2. 2007 byla pristavba oznacCend jako ,dim €. p. XY“ spole¢né s pozemkKy parc. ¢. XY
a XY zapsana v katastru nemovitosti jako spole¢né jméni manzeld J. a M. Z. Nyni podanou zalobou se
zalobci doméhali zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi pouze k domu ¢. p. XY
postavenému na pozemku parc. ¢. XY, zalovany naopak pozadoval, aby soud do vyporadani
podilového spoluvlastnictvi zahrnul rovnéz rekonstrukci provedenou pristavbu, dnes oznacenou jako
diam ¢. p. XY, o niz se domnivé, Ze je soucasti domu ¢. p. XY. V pribéhu rizeni pak doslo k tomu, ze
zalobci pozemky parc. ¢. XY a parc. ¢. XY prevedli na zédkladé kupni smlouvy ze dne 6. 3. 2013 na R.



Z.a K. Z. s tim, Ze soucasti pozemku parc. ¢. XY je dam ¢. p. XY.

Nalézaci soudy se proto nejprve musely zabyvat otdzkou, co tvori predmét vyporadani podilového
spoluvlastnictvi Gcastniki. Predmétem sporu se tak stalo zejména zjiSténi, zda pristavba nemovitosti
¢. p. XY tvori jeji soucéast nebo zda jde o samostatny dum (oznaceny ¢. p. XY). Ohledné konstrukéniho
provazani domu a pristavby vychazely ze znaleckého posudku Ing. Janka, ze kterého vyplynulo, ze
vysledek stavebni Cinnosti ucastniku, tedy realizované pristavba domu ¢. p. XY, je provazan se
stavajici stavbou natolik, ze stavebné technicky, dispozi¢né a funkéné navazuje na puvodni (hlavni)
stavbu, kterd tim ,doznavé zmény z pohledu kvantitativniho i kvalitativniho”. Rozsirenim doslo k
novému dispozi¢nimu reseni, ,coz vede k uvaze, Ze takto posuzovany vysledek stavebni ¢innosti z
pohledu obcCanskopravni upravy predstavuje soucast nemovité véci hlavni podle § 120 ob¢. zak.”.
Odvolaci soud navic k zavérim znaleckého dokazovani zduiraznil nutnost akcentovat zjisténi, ze
provadéna rekonstrukce a pristavba puvodniho domu ¢. p. XY smérovala v souladu se shodnou vuli
ucastniku rizeni k vybudovani tfi bytovych jednotek v domé ¢. p. XY a Ze sounélezitost véci hlavni s
pristavbou vyplyva i ze shodné vile ucCastnikl rizeni v dobé pred zapocetim stavebnich praci
(odkéazal na zadost o povoleni adaptace a pristavby domu ¢. p. XY, stavebni povoleni, jehoz
predmétem byla rekonstrukce domu ¢. p. XY, projektovou dokumentaci, ¢i technickou zpravu). S
ohledem na vyse uvedené povazovaly nalézaci soudy pristavbu od samého pocCatku za soucast
puvodni nemovitosti ¢. p. XY s tim, ze jako takova musi sledovat pravni osud véci hlavni, a zustava
proto i nadéle v rezimu spoluvlastnictvi icastnikt rizeni se shodnym pomérem spoluvlastnickych
podila.

Posouzenim toho, zda jde o samostatnou véc ¢i o jeji soucast, se Nejvyssi soud zabyval jiz v radé
svych rozhodnuti (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99,
uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, ¢. C 574,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, publikovany v Pravnich
rozhledech ¢. 10/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98,
uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 12/1998 na str. 318, pozdéji napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4367/2016). Dovolaci soud vychézi z ustalené judikatury
potud, Ze Givahu soudu, uc¢inénou v nalézacim rizeni, zda jde o samostatnou véc ¢i soucast véci jiné,
muze zpochybnit jen z toho hlediska, zda zohlednila zdkonna kritéria a zda nejde o ivahu zjevné
neprimérenou (k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2250/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5113/2007, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3087/2009).

V projednavané véci nelze shledat uvahu odvolaciho soudu zjevné neprimérenou, jestlize s ohledem
na skutkova zjisténi a predevsim zavéry znaleckého dokazovani uzavrel, ze pristavbou nevznikla
samostatnd nemovitost, a v situaci, kdy mezi ucastniky nebylo pri rekonstrukci a pristavbé
dohodnuto néco jiného, pak to, co prirostlo k puvodni stavbé (domu ¢. p. XY), nélezi vlastnikovi
puvodni stavby, a je tedy v podilovém spoluvlastnictvi zalobct a zalovaného a sdili pravni osud véci
hlavni.

Lze tedy uzavrit, Ze pravni otdazku, zda pristavbou vznikla samostatna véc Ci soucast véci jiné,
posoudil odvolaci soud v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a jeho zavéry zjevné nejsou v
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3732/2013.

Nadale se dovolaci soud zabyval otazkou ucCastenstvi v rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
za situace, kdy se rizeni neucastni zapsani katastralni vlastnici vyporadavané véci.

I v pomérech upravy zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je uplatnitelny zadvér dovolaciho soudu
plynouci z jeho rozsudku ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3152/2011, Ze v rizeni o zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi musi byt predbézné vyreSena otdzka, které osoby jsou spoluvlastniky.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

ZrusSit a vyporadat lze totiz spoluvlastnictvi jen tehdy, ucCastni-li se rizeni vsichni spoluvlastnici, nebot
pravé o jejich pravnim vztahu ma byt rozhodnuto. Pri samotném urceni okruhu spoluvlastnikt ovSem
neni bez dal$iho rozhodny stav zépist v katastru nemovitosti, protoze ten nemusi byt v souladu se
skutecnosti.

Jelikoz odvolaci soud uzavrel, ze pristavbou k vzniku nové samostatné budovy nedoslo, musel
néasledné vyresit jako predbéznou otazku, zda vibec manzelé R. a K. Z. mohli nabyt vlastnické pravo
ke stavbé, jejiz vznik v rizeni nebyl prokdzan. Nejvyssi soud pritom jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 1998,
sp. zn. 22 Cdo 189/98, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 53/1999, nebo
v rozsudku ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, uverejnéném v casopisu Soudni judikatura
pod oznacenim SJ 77/2002, vyjadril nazor, ze prejudicidlni posouzeni platnosti smlouvy, kterou se
naklada se spoluvlastnickym podilem, muze byt ucinéno i presto, ze smlouvu uzaviela osoba
neucastnici se rizeni. Jinymi slovy, v rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi neni pro urceni
okruhu vécné legitimovanych osob rozhodujici, které osoby jsou jako spoluvlastnici zapsani v
katastru nemovitosti, nybrz to, které osoby spoluvlastniky skutecné jsou; otazka okruhu skutecnych
spoluvlastnikl se pritom posoudi jako predbézna.

Tak tomu bylo i v tomto pripadé, kdy soud posuzoval jako predbéznou otédzku platnost kupni smlouvy
uzavrené mezi zalobci a manzeli R. Z. a K. Z. k pozemku parc. ¢. XY a pozemku parc. ¢. XY, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. XY, v Iizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze ohledné samotného posouzeni otazky okruhu skutecnych
spoluvlastnikl v rizeni o vyporadani podilového spoluvlastnictvi postupoval odvolaci soud v souladu s
judikaturou dovolaciho soudu.

Dovolaci soud ovSem vedle toho podotykd, ze nelze prehlédnout faktické a vécné souvislosti spojené
s tim, Ze se rizeni nedcastni osoby, kterym svédci vlastnické pravo podle katastru nemovitosti. Ve
sporech tohoto typu (shodné jako ve sporech o vyporadani spolecného jméni manzeld) jde
ucastnikiim jednak o vyreSeni vzajemnych vztahu k véci, kterd je predmétem rizeni, soucasné jim
vsak jde také o promitnuti vysledku sporu do verejného seznamu - zde katastru nemovitosti. Je vsak
nutné si uvédomit, ze dospéje-li soud pri posouzeni predbézné otazky k zavéru, ze tcastnici rizeni
jsou skute¢nymi podilovymi spoluvlastniky, a ve vyroku svého rozhodnuti jejich spoluvlastnictvi zrusi
a vyporada, neni takové rozhodnuti soudu podkladem pro zménu stavu zapisu v katastru nemovitosti
potud, Ze by na jejim zdkladé katastr nemovitosti vymazal dosavadniho zapsaného vlastnika ¢i
vlastniky, kteri nebyli icastniky soudniho rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, a misto né;
jako vlastnika zapsal osobu (osoby), v jejichz prospéch bylo spoluvlastnictvi vyporadano. Pro
katastralniho vlastnika, ktery se soudniho rizeni neucastnil, navic neni rozhodnuti v ném vydané
pravneé zavazné.

Oznacend otazka procesniho prava nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu komplexné
vyresena, dovolani je proto v této ¢asti pripustné (§ 237 o. s. I'.) a je i davodné, nebot odvolaci soud
otazku nespravneé posoudil (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Podle dovolaciho soudu Ize shora naznacenym faktickym dasledkim celit obecnym pozadavkem na
to, aby jiz pred zahajenim rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi byl uveden do souladu stav
skutecny se stavem katastralnim, bud na zakladé souhlasného prohlaseni osob, kterych se zépis tyka,
nebo na zakladé soudniho rozhodnuti o urceni, kdo je spoluvlastnikem véci, vydaného v rizeni, jehoz
se Ucastni i osoba, jiz svédci stav zapisu v katastru nemovitosti.

Takové zaloba muze byt podana pred zahajenim rizeni o zruseni a vyporadéni spoluvlastnictvi, coz
lze povazovat za obecné zadouci postup; muze byt ovSem podéna také az v pribéhu rizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi (i v ndvaznosti na jeho dil¢i prubéh). Procesné pak podéni takové



zaloby odpovida postup, jimz soud rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi prerusi podle § 109
odst. 2 pism. c) o. s. I. do doby pravomocného skonceni tohoto rizeni. Byt se jedna o fakultativni
moznost preruseni rizeni, vzhledem k vySe uvedenym disledkum, a také jesté déle uvedenym
faktickym souvislostem, je namisté, aby soud timto zptisobem postupoval.

Vedle uvedeného dusledku, Ze rozhodnuti vydané v fizeni, jehoz se netcastni osoba, jiz svéd¢i stav
zapisu v katastru nemovitosti, neni zpusobilé ke zméné stavu zapisu v katastru nemovitosti,
pripomind dovolaci soud také dalsi faktické souvislosti, které podporuji postup, aby pred
rozhodnutim soudu o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi byl uveden stav fakticky do souladu se
stavem katastralnim. Nelze totiz také prehlédnout, Ze pokud je v katastru nemovitosti jako vlastnik
zapsana osoba, které ve skutecnosti vlastnicky vztah nesvéd¢i, hrozi skuteénym vlastnikim riziko
uplatnéni dobrovérného nabyvatelstvi pri nabyti véci za podminek § 984 o. z. I témto dusledkim lze
celit poddnim zaloby o urcéeni (spoluvlastnického prava), nebot na zdkladé takové zaloby lze
pozadovat zapis poznamky spornosti ve smyslu § 985, resp. § 986 o. z.

Jde-li v rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi o nemovitost, probiha jeji nezbytné ocenéni
(slouzici jako zéklad pro vahu o primérené ndhrade, je-li véc prikdzana do vylucného vlastnictvi
nékterého z dosavadnich spoluvlastniki) témér vzdy formou znaleckého dokazovani, jehoZz ukolem je
zjistit obvyklou cenu vyporadavané véci. Je-li takova véc katastralné evidovana na jiné osoby, nez
které se ucastni rizeni a rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, a rozhodnuti
nepovede ke zméné stavu zapisu v katastru nemovitosti, jde nepochybné o vyznamnou okolnost,
ktera se promita do urceni obvyklé ceny pravé pro nejistotu o vlastnickém pravu. K tomu pak
pristupuje i dalsi skutecnost, ze takova véc ¢asto byva ve faktické drzbé katastralniho vlastnika, coz
nejenom opétovné muze mit roli pro urceni obvyklé ceny, ale také to mize v pomérech konkrétniho
pripadu ztizit ocenéni takové véci z hlediska jejiho zpristupnéni a zjiSténi faktického stavu véci.

Vychazi-li dovolaci soud z toho, ze smyslem soudniho rizeni je komplexni vyreSeni sporu mezi
ucastniky, je-li zrejmé, k jakému cili uCastnici podanou zalobou smeéruji, povazuje za obecné zadouci,
aby na vyse uvedené souvislosti a faktické dopady soud v rizeni ucastniky vyslovné upozornil a jejich
obsah jim vysvétlil s tim, ze predchazet témto praktickym dusledkum lze podanim zaloby, jejimz
vysledkem bude vyreseni vlastnickych poméri mezi osobou, které svédci stav zapisu v katastru
nemovitosti, a osobami, které svij vlastnicky, pripadné spoluvlastnicky, vztah tvrdi. Rozhodnou-li se
ucastnici k podani takové zaloby, je na misté rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi prerusit
podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. do pravomocného skonceni takového rizeni.

Soud by k takovému postupu mél pristoupit vzdy, ukaze-li se, ze ucCastniky rizeni jsou osoby, jimz
nesvedcCi stav zapisu, a naopak ucastnikem rizeni neni osoba, jiz stav zapisu svédci, nebot plati
vyvratitelnd domnénka spravnosti zapsaného prava ve smyslu § 980 odst. 2 o. z. Ostatné jiz i
samotnd zaloba by méla obsahovat tvrzeni, z jakého divodu ma byt skute¢ny pravni stav odliSny
oproti stavu katastralnimu. Nehraje pak roli, jestli se ma vztahovat nespravny zapis k celé véci nebo
jenom k nékterému spoluvlastnickému podilu.

Takovy postup neni v zadném pripadé nepripustnym poucenim, které by se vymykalo poucovaci
povinnosti vymezené § 5 o. s. I'., ale jde naopak o postup velmi zadouci, nebot jim jsou vSichni
ucastnici upozornéni na mozna rizika, ktera nehrozi pouze jednomu z Gc¢astnikl, ale ucastnikiim
obéma (pripadné vSem). Jestlize totiz soud v rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi rozhodne
o prikéazéani véci jednomu z dosavadnich spoluvlastniku, kterému ulozi povinnost k zaplaceni
primérené nahrady, a nasledné se ukaze, ze tato véc spoluvlastnikim vlastnicky nendlezela, jde
nejenom o vyporadani véci, ktera néalezela treti osobé, ale je zde i vyplacena primérena nahrada na
zékladé rozhodnuti, které zustava v pravni moci a je pro ucastniky i pro soud zavazné.

Jestlize se i po takovém informac¢nim sdéleni ze strany soudu ucastnici rozhodnou v rizeni o zruseni a



vyporadani naddale pokracovat, je takovy postup mozny, byt obecné neni zadouci. Dojde-li vSak k
nému, jevi se dovolacimu soudu potrebné jesté priCinit pozndmku, ze v takovém rizeni lze alespon
uvazovat o vedlejsim ucastenstvi osoby, jiz stav zapisu v katastru nemovitosti svédc¢i. Rozhodnuti
vydané proti vedlejSimu ucastnikovi sice ani v takovém pripadé nebude pro ného pravné zavazné, ale
alespon jeho ucastenstvim v rizeni bude zjiSténo stanovisko k tvrzenému vlastnickému pravu osob,
kterym stav zdpisu nesveédci, pripadné budou zjistény skutecnosti, jimiz tato osoba hodla své
vlastnické pravo hajit. To je vyznamné proto, ze i kdyz by soud v rizeni o zrusSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi véc posoudil (se zohlednénim predbézné otazky) jako véc ve spoluvlastnictvi, nemusi
to znamenat, ze stejny zavér by soud zaujal i v nasledném sporu, ktery by vedla osoba, jez by se stala
podle rozhodnuti o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi vyluénym vlastnikem, proti osobé, jiz stav
zapisu svedcCi, pravé ve snaze o zménu stavu zapisu v katastru nemovitosti. Je tomu tak jiz jen z toho
diuvodu, zZe ucastnici rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi zpravidla nemaji davod
zpochybnovat existenci spoluvlastnického vztahu k véci (napr. chtéji-li ji prikdzat do vlastnictvi oba
dva nebo pouze jeden z ucastnikl, ale druhy se domaha primérené nahrady), resp. vibec nemusi
disponovat informacemi, na kterych by zalozila procesni obranu osoba, jiz stav zapisu svéd¢i, pokud
by bylo rizeno vedeno proti ni.

Jestlize tedy ucastnici rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi vedou spor v situaci, kdy
vlastnické pravo podle stavu zapisu svédci jiné osobé, je takovy postup rizikovy predevsim pro né a
vyse naznacena informacni povinnost soudu je ma na to upozornit a umoznit jim zvolit postup, ktery
rizika eliminuje. Budou-li vSak na projednani véci bez dalsiho trvat, je takovy postup mozny, nicméné
ucastnici rizeni musi zvazit rizika, ktera dovolaci soud vySe naznacil, a nemohou nésledné
odpovédnost za né prenaset na jiné osoby, jestlize jim nesvéd¢i ani tak zdsadni a samozrejmy
pozadavek, aby stav zépisu v katastru nemovitosti odpovidal stavu skutecnému. Faktické dusledky
pak uz museji pricitat pouze sami sobé.

Vse vySe uvedené plati i pro situace, kdy je ucCastnik rizeni zastoupen advokatem; je to z toho
davodu, Ze v daném pripadé nejde o poucovaci povinnost, ale o informacni postup ze strany soudu.
Ten je ostatné plné v souladu s § 1 o. s. I., v némz je primarné zdlraznén ve vztahu k postupu soudu
pozadavek na zajisténi spravedlivé ochrany soukromych prav a opravnénych zajmu ucastniku rizeni.

V projednavané véci odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) oznacenym zpusobem nepostupoval.
Poté, co jako predbéznou otazku posoudil platnost kupni smlouvy uzaviené mezi zalobci a manzeli R.
Z. a K. Z. (zapsanymi katastralnimi vlastniky) k pozemku parc. ¢. XY a pozemku parc. ¢. XY, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. XY, neinformoval jiz ucCastniky o souvislostech a faktickych dopadech
takového svého zavéru. Nepoucil je predevsim o moznosti predejit rozporu mezi vysledkem rizeni o
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi a zdpisem vlastnického prava k predmétu spoluvlastnictvi
podénim Zaloby, jejimz vysledkem bude vyreseni vlastnickych poméru mezi osobami, kterym svédci
stav zapisu v katastru nemovitosti, a osobami, které svuj vlastnicky, pripadné spoluvlastnicky, vztah
tvrdi. Jeho posouzeni oznacené pravni otazky je proto nespravné.

Z vys$e uvedeného se podava, ze dovolani je davodné. Protoze Nejvyssi soud neshledal podminky pro
zménu rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 243d pism. b) o. s. I'., zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Jelikoz duvody, pro které Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati také pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.).
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