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Spoluvlastnictvi

Zaloba na oddéleni ze spoluvlastnictvi (§ 1140 odst. 2 o. z.) je zvla$tnim pripadem Zaloby na
ukonceni Uucasti nékterého spoluvlastnika ve spoluvlastnickém vztahu (§ 1143 o. z.); kazda z téchto
Zalob ma vlastni, ¢aste¢né odlisné predpoklady pro vyhovéni. Uplatni-li tedy v rizeni o zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi néktery z ucastniku vyslovné pravo na oddéleni ze spoluvlastnictvi, je
treba o tomto navrhu vécné rozhodnout, bez ohledu na to, zda jsou splnény podminky pro oddéleni.
To plati i opacné, je-li v rizeni o oddéleni ze spoluvlastnictvi uplatnén navrh na zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi V téchto pripadech jde bud o vzajemny navrh, nebo v pripadé, ze oba navrhy poda
stejny ucastnik o objektivni kumulaci. V takovém pripadé soud zkoumd, zda jsou splnény podminky
pro oddéleni nebo podminky pro zruseni a vyporadani ze spoluvlastnictvi; zjisti-li, Ze jsou splnény
podminky pro vyhovéni jednomu z téchto navrhi, pak mu vyhovi a druhy zamitne (nelze vyloucit
eventualitu, Ze by byly splnény podminky pro vyhovéni obéma navrhtim). Soud vSak nemize na
zjiSténi o nedostatku podminek pro vyhovéni navrhu na oddéleni ze spoluvlastnictvi ,bez dalSiho”
reagovat jen tim, ze jej povazuje za procesni navrh ve véci rizeni o zruSeni a vyporadani ze
spoluvlastnictvi. Pokud tak vsak ucini, nevyCerpa predmét rizeni, a uCastnici se mohou napravy
domaéhat podle § 166 o. s. I'., neni to vSak zasadné duvod pro zruSeni rozhodnuti o zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi v dovolacim rizeni, je-li rozsudek jinak spravny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 1338/2021-544 ze dne 28.7.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Vodochody Nemovitostni s. r. o., se sidlem
0.V., zastoupené Mgr. P.F., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) ESHG s. r. 0., se sidlem

v H.K,, 2) Krematex CZ s. r. 0., se sidlem v P., zastoupenym Mgr. M.P., advokatem se sidlem v H.K,,
o zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 8 C
104/2016, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 28
Co 184/2020-454, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 28 Co
184/2020-454, a rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 8 C
104/2016-279, se rusi a vec se vraci Okresnimu soudu Praha - vychod k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud Praha - vychod (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 8
C 104/2016-279, zrusil spoluvlastnictvi ucastnikl k pozemku parc. ¢. 183, zapsanému v katastru
nemovitosti pro obec Vodochody, katastralni izemi Hostice u Vodochod, na listu vlastnictvi ¢. 148 u
Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - vychod (vyrok I.), uvedeny
pozemek prikdzal do vlastnictvi zalobkyné (vyrok II.), ulozil zalobkyni povinnost zaplatit kazdé ze
zalovanych primérenou ndhradu ve vysi 360 264 K¢ (vyroky III. a IV.) a rozhodl o povinnosti
zalovanych zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu rizeni (vyrok V.).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 28 Co 184/2020-454,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné (kvuli procesnimu nastupnictvi na zalované strané) jen tak, ze
se:

a) zruSuje spoluvlastnictvi GCastniku k pozemku parc. ¢. 183 zapsanému u Katastralniho Gradu pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - vychod, pro katastralni uzemi Hostice u Vodochod,
obec Vodochody, na listu vlastnictvi ¢. 148,



b) uvedeny pozemek se prikazuje do vlastnictvi zalobkyné oproti povinnosti zaplatit Zalované 1)
primérenou nahradu ve vysi 360 264 K¢ a zalované 2) primérenou nahradu ve vysi 360 264 K¢ do tri
dnt od pravni moci rozsudku.

Odvolaci soud téz rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnd.

Podstata véci: Ucastnice jsou spoluvlastnicemi pozemku parc. &. 183, specifikovaného vyse (dale téz
jen ,pozemek”). Ten se nachdazi uvnitr uzavieného aredlu letiSté Praha - Vodochody, uvnitr
ochranného pasma letisté se zakazem staveb, zasahuje do pasu vzletové a pristavaci drahy. VSechny
ucastnice souhlasily se zruSenim spoluvlastnictvi k pozemku, nebyly vSak ve shodé ohledné zptuisobu
vyporéadéni. Zalobkyné pozadovala prikazani celého pozemku do jejiho vlastnictvi, Zalované
pozadovaly jeho rozdéleni a prikazani podle vy$e podilt; navrhly téz oddéleni zalobkyné ze
spoluvlastnictvi.

Soudy zaujaly nazor, ze fyzické rozdéleni pozemku neni ,,dobre mozné“. Pri zalovanymi navrhovaném
podélném rozdéleni pozemku s ohledem na velikost jejich podilil by vznikly dva pozemky o velikosti
139,25 m2, které by sousedily s nové vzniklym pozemkem zalobkyné nebo s pozemky ve vlastnictvi
Letisté Vodochody, a. s. Nové vzniklé pozemky by nebyly jinak vyuzitelné, nez jsou dosud, nebot by i
nadale byly soucasti uzavreného arealu letisté, zalované by je tak mohly uzivat pouze v omezeném
rozsahu. U nové vzniklych pozemka by navic nebyl zajiStén pristup k verejné komunikaci. Odvolaci
soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze neni tcelné, aby vysledkem vyporadani
zruSeného spoluvlastnictvi k pozemku byl vznik dal$ich pozemku v arealu letisté s riznym
vlastnickym rezimem. K tomuto zavéru dospél odvolaci soud pres namitky zalovanych, ze na jinych
letistich v Ceské republice riznoroda vlastnicka struktura pozemki existuje a nebréani provozu
jednotlivych letist. Odvolaci soud uvedl, Ze 1ze souhlasit s Zalovanymi, ze zdkon ¢. 49/1997 Sh., o
civilnim letectvi, upravuje vztahy mezi provozovatelem a vlastniky pozemku na letisti, a to i pro
pripad nedohody mezi nimi (§ 30a); dal$i roztristéni vlastnické struktury pozemku vyuzivanych pro
provozovani letisté Praha-Vodochody by vSak nemélo vést k potencidlnimu mnozeni sport. S
ohledem na uvedené tedy odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné uzavrel, ze déleni pozemku
neni ,dobre mozné“ a zabyval se dal$imi zpusoby vyporadani, tedy prikazani pozemku nékterému ze
spoluvlastnikl (tato otdzka vSak neni predmétem dovolaciho rizeni).

Odvolaci soud zvazoval mozné duvody pro zamitnuti zaloby, uvedené v § 1140 odst. 2, véta druha,
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (, 0. z.”), takové diivody vSak neshledal. Zalovanymi
uvadeéné skutecnosti, tedy to, ze oCekavaji ekonomické zhodnoceni své investice do pozemku v
dusledku rozsireni a modernizace letis$té Praha-Vodochody, okolnostmi uvedenymi v tomto
ustanoveni nejsou. Byt 1ze v obecné roviné prisvédcit, ze zasadni zména v cené spolecné véci muze v
pomérech konkrétniho pripadu zakladat nevhodnost doby zruseni spoluvlastnictvi, zde odvolaci soud
k takovému zavéru nedospél. Projekt rozvoje letiSté Praha-Vodochody je zatim pouze v roviné
planovani, dosud s nim nebylo zapo&ato. Uvahy o vyvoji ceny pozemku jsou jen hypotetické, je
otazkou, zda a kdy se situace zméni, pricemz by se tak muselo stat v priméreném casovém horizontu,
nebot opacny postoj by vedl k zachovani souc¢asného stavu, tedy donuceni zalobkyné, aby setrvala s
zalovanymi ve spoluvlastnictvi.

V odvoléni proti rozsudku soudu prvniho stupné zalované poukazovaly na to, ze v prubéhu rizeni
pred soudem prvniho stupné podaly navrh na oddéleni ze spoluvlastnictvi, o kterém vSak nebylo
rozhodnuto. K tomu odvolaci soud uvedl, Ze podle § 1140 odst. 2 o. z. muze zadat kterykoli ze
spoluvlastnikli o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, nikoli o oddéleni jiného spoluvlastnika. Zalované
vSak v podani ze dne 15. 5. 2019 pozadovaly praveé oddéleni zalobkyné ze spoluvlastnictvi, nikoli své,
a zachovani jejich podilového spoluvlastnictvi ke zbyvajici ¢asti pozemku. Nejednalo se tak o
vzajemny navrh, ktery by bylo v rizeni mozné uplatnit, a soud prvniho stupné nepochybil, pokud
tento navrh posoudil jako procesni stanovisko zalovanych s navrhem, jak chtéji, aby soud rozhodl o
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vyporadani, a meritorné o ném nerozhodl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalované dovolani; jeho pripustnost nejprve jen vymezuji
odkazem na znéni § 237 o. s. I., v dalSim textu dovolani pak tvrdi, ze dovolaci soud nespravné
posoudil pravni otdzku, pri jejimz reseni se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
respektive tato otdzka v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Predevs$im tvrdi, Ze ivaha soudu o nedélitelnosti sporného pozemku je zjevné neprimérena (odkazuji
na ,rozhodnuti 22 Cdo 2417/2008“), a je i v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, pokud jde o
realnou délitelnost pozemku (,,rozhodnuti 22 Cdo 4490/2018). Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu vyplyva, ze ,prekdzkou redlného rozdéleni pozemku ve spoluvlastnictvi neni podle soudu
skutecna (funkcni) nedélitelnost pozemku, ale presvédceni soudu o tom, Ze neni ucelné, vhodné ¢i
zédouci, aby konkrétni sporny pozemek byl viibec rozdélen a po svém rozdéleni vlastnicky patril vice
subjektiim. Odvolacim soudem uvadéna snaha o zjednoduseni vlastnickych vztaht k pozemkim,
které slouzi k provozovani letisté, nemuze byt zakonnym duvodem pro zbaveni zalovanych jejich
vlastnického prava. Odivodnéni nevysvétluje, pro¢ je podle soudu pozemek nedélitelny. Pozemek je
totiz délitelny bez obtizi (jednoduchy tvar, nezastavény, zadné mimoradné naklady spojené s
délenim), a je délitelny bez obtizi i funkcné (fungovani stavajiciho letisté je zaruceno podle zakona C.
49/1997 Sh., o civilnim letectvi, ktery upravuje vztahy mezi provozovatelem a vlastniky pozemku na
letisti i pro pfipad nedohody mezi nimi, viz § 30a cit. zkona, stejné jako stanovisko Utadu pro civilni
letectvi ze dne 29. 10. 2020, které v rozporu s jeho vécné nespravnou interpretaci ze strany
odvolaciho soudu v bodu 18. na str. 5 rozsudku, jednoznacné konkrétné uvadi, ze ,rozdéleni
pozemku je s ohledem na dalsi provozovani letisté mozné“), a tak jedinou otazkou, ktera zbyva k
zodpovézeni, je ta, zda je mozné, aby byl pozemek za redlné nedélitelny mezi spoluvlastniky
prohlasen nikoliv proto, Ze by to fakticky a funk¢né neslo, ale proto, Ze to soud z néjakého davodu
nepokladé za vhodné ¢i celné. Navic i oduvodnéni tohoto ucelu, pro ktery soud poklada pozemek za
nedélitelny, je nedostatecné: zalované prece nelze jejich vlastnického prava zbavit jen proto, aby v
budoucnu snad nedochézelo ke sporiim mezi riznymi vlastniky nové vzniklych pozemka v jednom
arealu letisté, navic za stavu, kdy kromé tohoto sporu o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
iniciovaného zalobkyni k zddnému sporu o realné fungovani letisté nikdy mezi ucastniky nedoslo -
prave naopak, zalované poskytly provozovateli letisté, spolecnosti AERO Vodochody AEROSPACE, a.
s., potrebny souhlas k provozovani letisté.

Dale dovolatelky uvadéji, ze v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné podaly vzajemnou zalobu
na oddéleni zalobkyné ¢i zalovanych ze spoluvlastnictvi (§ 1140 odst. 2 0. z.) O tomto navrhu nebylo
rozhodnuto. ,Nejednéa se pritom o jeden ze zpusobi zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, kde soud
neni vazan navrhem uc¢astnikt na konkrétni zpusob vyporadéani spoluvlastnictvi, ale o oddéleni ze
spoluvlastnictvi, které k navrhu ucastnikll bud soud provede, nebo navrh zamitne. Z pohledu
zalovanych pak o jejich ndvrhu musi byt rozhodnuto pred tim, nez bude rozhodovano o zruseni
spoluvlastnictvi jako takového nebo nejpozdéji spolu s nim... Vyhrady zalovanych vSak odvolaci soud
odmitl s tim, ze podle ustanoveni § 1140 odst. 2 o. z. muze zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi
spoluvlastnik, nemohou vSak o oddéleni jiného spoluvlastnika zadat spoluvlastnici, kteri chtéji ve
spoluvlastnictvi setrvat. Zalovani pak v podani ze dne 15. 5. 2019 podle odvolaciho soudu pozadovali
pravé oddéleni zalobkyné, nikoli své, ze spoluvlastnictvi, a zachovani jejich podilového
spoluvlastnictvi ke zbyvajici ¢asti pozemku. Podle odvolaciho soudu se tak nejednalo o vzajemny
navrh, ktery by bylo v rizeni mozné uplatnit, a soud prvniho stupné nepochybil, pokud tento navrh
posoudil jako procesni stanovisko zalovanych smérujici k tomu, jak chtéji, aby soud rozhodl o
vyporadani zruSeného spoluvlastnictvi”.

Tento vyklad povazuji dovolatelky za prepjaté formalisticky a nespravny. Interpretace navrhu
Zalovanych ucinéného podle § 1140 odst. 2 0. z. odvolacim soudem je nespravna a tato otazka v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.
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Zalované navrhuji, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu
rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci divod,
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je
duvodné.

Pripustnost dovolani je zaloZena tim, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud zc¢asti odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, a to otdzky realné délitelnosti pozemku v rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi,
pricemz v souvislosti s pozemkem porizenym jako investici tato otdzka nebyla v judikature
dovolaciho soudu resena. Jde téz o reseni otazky procesniho prava, a to soubéhu zaloby na zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi se vzajemnou zalobou na oddéleni ze spoluvlastnictvi; ani tato otazka
nebyla v judikature dovolaciho soudu vyresena.

K rozdéleni spole¢ného pozemku:

Nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého ze
spoluvlastnikl soud. Rozhodne-li soud o zruSeni spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpusobu
vyporadani spoluvlastniku (§ 1143 o. z.).

Je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale nemize rozdélit, snizila-li by se tim
podstatné jeji hodnota (§ 1144 odst. 1 o. z.).

Judikaturu tykajici se rozdéleni spolecné véci shrnuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 4490/2018, na ktery dovolatelky odkazuji. Z jeho zavéru vyplyva, ze zatimco dohodou
mohou spoluvlastnici spoluvlastnictvi zrusit a vyporadat kterymkoli ze zpiisobu uvedenych v § 1141
0. z., ustanoveni § 1143 az 1147 o. z. ukladaji soudu primarné vyporadat zrusené spoluvlastnictvi
realnym rozdélenim véci. Pouze ,neni-li to dobre mozné“, 1ze prikazat véc za primérenou ndhradu
spoluvlastnikovi, a jen nechce-li véc zadny ze spoluvlastniku, lze naridit jeji prodej ve verejné drazbé
a rozdélit vytézek mezi spoluvlastniky.

Reéalné rozdéleni nemovitosti neni dobre mozné v pripadech, kdy by ani po adaptaci nemohly
vzniknout rozdélenim samostatné véci, a v pripadech, kde by ¢asti vzniklé rozdélenim nemohly
slouzit vlastnikovi zpusobem odpovidajicim jejich povaze. U pozemku zavisi toto posouzeni na jejich
rozloze, celkové plosSe i tvaru. Lze-li pozemek rozdélit vzhledem k jeho poloze, velikosti a tvaru,
urcujicim pro mozné rozdéleni pozemku na dva nebo vice pozemku jako samostatnych véci je
vyznamné zjisténi, zda u nové vzniklych pozemk je zajiStén pristup ke komunikaci, a to bud primo
na komunikaci, nebo cestou po cizim pozemku, napt. z titulu vécného bremene. O prvotnim zpusobu
vyporadani spoluvlastnictvi, tj. o redlném rozdéleni spolecné véci, je treba uvazovat zejména v
pripadech, kdy se jedna o predmét spoluvlastnictvi fakticky i funkéné délitelny, coz je ddno u
nezastavénych pozemku (srov. rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo
2163/2006, ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2437/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12.
2016, sp. zn. 22 Cdo 3736/2016). Samotna skutecnost, Ze urcity zpusob déleni nemovitosti pri
vyporadani spoluvlastnictvi neni optimalni, jesté neznamend, ze by Slo o déleni nemozné. Realné
rozdéleni by nebylo dobr'e mozné i v pripadé, ze by naklady na rozdéleni véci byly neprimérené
vysoké. To, Ze nové vzniklé nemovitosti bude mozno uzivat s urcitym omezenim oproti predchozimu
stavu, neni vyznamné.

Pozemek je obecné délitelny, je vSak treba individualné posuzovat pripady, kdyby v disledku
rozdéleni nemohl slouzit Gcelu, kterému jako celek slouzil (§ 1142 odst. 1 o. z.). Takto by bylo mozné



nahlizet na pripady, kdy se jedna pozemek, ktery slouzi napt. jako sportovni hristé, zoologicka nebo
botanicka zahrada apod. Rovnéz pozemky priléhajici k obytnym domim vytvareji zpravidla s domem
jediny funkcni celek, slouzi k lepSimu vyuziti domu, a také blizkost obytného domu, ve kterém
vlastnik zahrady bydli, zlepsuje vyuziti zahrady. Proto neni v rozporu se zakonem postup, pri kterém
soud, jenz rozhoduje o zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, prikaze pozemek - zahradu
prilehlou k domu tomu, komu pripadd dum, aniz by proved] jeho déleni.

Potud rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 22 Cdo 4490/2018; k nému se jesté
dodéava, ze v konkrétni véci se mohou vyskytnout individualni zvlastnosti, umoznujici odklon od
zévéru zde uvedenych.

Pri zvazovani vyjimecCné nedélitelnosti nezastavéného pozemku je treba vychazet z toho, Ze jde o
vyporadani soukromopravniho vztahu, a Ze uplatnovani soukromého préava je nezavislé na
uplathovani prava verejného (§ 1 odst. 1 o. z.), a tudiz je treba prihlizet predevsim k soukromym
zdjmum ucastniku, jak se podava ostatné i z § 3 odst. 1 o. z. Ostatné Nejvyssi soud jesté v pomérech
zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, resil otazku, nakolik 1ze odepftit ochranu vykonu
vlastnického prava, ktery je v rozporu se zajmy Sirsi verejnosti, resp. s verejnym zajmem, a uvedl:
,Konflikt soukromého vlastnického prava a verejného zdjmu resi platné pravo tak, ze v zajmu
realizace verejného zajmu umoznuje vyjimecné za podminek uvedenych v ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava. Dosahuje-li verejny
zadjem té intenzity, ktera vede zdkonodarce k zdkonné tpravé moznosti vyvlastnéni nebo omezeni
vlastnického prava, je tfeba postupovat podle zakonll umoznujicich takovy postup; neni-li verejnému
zajmu poskytnuta zakonem ochrana, nelze k nému pfi rozhodovani o zalobé na vydani véci v zasadé
prihlizet” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2859/2004). K tomu lze
prihlédnout i pti zvazovani, zda pozemek bude v konkrétni véci nedélitelny.

Otézka, zda véc je délitelnd, zalezi vzdy na individualnich okolnostech véci a ivahu soudl o
délitelnosti véci muze dovolaci soud zpochybnit jen, jde-li o ivahu zjevné neprimérenou.

Pri zvazovani, zda nezastavény pozemek je v konkrétnim pripadé vyjimecné nedélitelny, nelze brat
do uvahy jen moznost jeho primého (fyzického) uzivani nové vzniklych pozemki ucastniky po jeho
rozdéleni, ale je tfeba brat do uvahy i jiné moznosti jeho vyuziti, prinasejici ucastnikim nebo
nékterému z nich prospéch. Ten muze spocivat i v uplatném prenechaji uzivani dalsi osobé (napr.
ndjem, pacht), i v o¢ekavani zvyseni ceny pozemku v dusledku pripravované zmény tizemniho planu
apod. S prihlédnutim k specifickym rysim konkrétni véci tak nelze zcela vyloucit rozdéleni pozemku
ani v pripadé, ze k nékterému z nové vzniklych pozemku nebude zajistén pristup; ptjde zejména o
situaci, kdy pozemek je zatizen vécnym bremenem ve prospéch treti strany, ktera ma pristup
zajistén, a spoluvlastnik, kterému ma byt pozemek prikazan do vlastnictvi, sdm pristup nepozaduje a
s timto zpusobem vyporadani souhlasi.

V dané véci zalované pozadovaly redlné rozdéleni nezastavéného pozemku s tim, ze spoluvlastnické
podily poridily jako investici s ohledem na mozné budouci vyuziti nové vzniklych pozemka. To je
zcela legitimni ucel, ke kterému mohou slouzit i nové vzniklé pozemky, presto, Ze je zalovani
nebudou moci fyzicky uzivat bud vibec, nebo jen omezené. Neni pak véci soudu zvazovat ,kvalitu”
takové investice, ledaze by Slo o zcela nerealné ocekavani a jako skutecny motiv by vyslo najevo
napr. zjevné zneuziti prava zadat realné rozdéleni véci s cilem poskodit ostatni spoluvlastniky (jiného
spoluvlastnika). Hypotetickd moznost komplikaci pri uzivani, spravé a udrzbé pozemku, ke kterym by
mohlo v budoucnu dojit a o kterou odvolaci soud téz oprel své rozhodnuti, nemtze sama o sobé
vyloucit jeho realné déleni (viz primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22
Cdo 2595/2008).

Odvolaci soud téz nezjistil, ze by rozdéleni pozemku branilo jeho vyuziti pro letisté (to je zajiSténo
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legalnim vécnym bremenem), ani Ze by se rozdélenim podstatné snizila jeho hodnota (§ 1144 odst. 1
0. z.). To, ze Zalovani k nému nemaji zajistén pristup, neni pri zamysleném zptsobu jeho uzivani
rozhodujici. Za tohoto stavu je zavér o nedélitelnosti pozemku zjevné nepriméreny a rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

Ke konkurenci zaloby na oddéleni ze spoluvlastnictvi a zaloby na zrusSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi:

Kazdy ze spoluvlastniki muze kdykoli zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, 1ze-li predmét
spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale zadat v nevhodnou dobu
nebo jen k Gjmé nékterého ze spoluvlastnika (§ 1140 odst. 2 o. z.).

Zaloba na oddéleni ze spoluvlastnictvi (§ 1140 odst. 2 o. z.) je zvla$tnim pripadem Zaloby na
ukonceni Uucasti nékterého spoluvlastnika ve spoluvlastnickém vztahu (§ 1143 o. z.); kazda z téchto
zalob ma vlastni, ¢aste¢né odliSné predpoklady pro vyhovéni (k tomu viz blize Spacil, J., Kralik, M. a
kol. Obcansky zakonik III. Vécna préava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
S. 667 a nasl.). Uplatni-li tedy v rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi néktery z ucastniki
vyslovné pravo na oddéleni ze spoluvlastnictvi, je tfeba o tomto navrhu vécné rozhodnout, bez
ohledu na to, zda jsou splnény podminky pro oddéleni. To plati i opacné, je-li v rizeni o oddéleni ze
spoluvlastnictvi uplatnén navrh na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi V téchto pripadech jde bud
o0 vzajemny navrh, nebo v pripadé, ze oba navrhy poda stejny ucastnik o objektivni kumulaci. V
takovém pripadé soud zkoum4, zda jsou splnény podminky pro oddéleni nebo podminky pro zruseni
a vyporadani ze spoluvlastnictvi; zjisti-li, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni jednomu z téchto
navrhi, pak mu vyhovi a druhy zamitne (o eventualitu, Ze by byly splnény podminky pro vyhovéni
obéma navrhum, coz vyloucit nelze, v této véci podle zavéri odvolaciho soudu nejde, a proto neni
nutné se ji zabyvat). Nemuze vSak na zji$téni o nedostatku podminek pro vyhovéni navrhu na
oddéleni ze spoluvlastnictvi ,bez dal$iho” reagovat jen tim, Ze jej povazuje za procesni navrh ve véci
rizeni o zruSeni a vyporadani ze spoluvlastnictvi. Pokud tak vSak ucini, nevyCerpa predmét rizeni, a
ucastnici se mohou napravy doméhat podle § 166 o. s. I'., neni to vSak zasadné duvod pro zruseni
rozhodnuti o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi v dovolacim rizeni, je-li rozsudek jinak spravny. Z
tohoto hlediska tak nelze dovodit, Ze by rozsudek odvolaciho soudu spocival na nespravném pravnim
posouzeni veci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, Ze dtvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. T".).
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Dalsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
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¢ Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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