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Spoluvlastnictvi

Pri rozhodovani o vytvareni fondu budoucich oprav a na néj vazaného financ¢niho prispévku, postaci,
bude-li zdmér vétsinového spoluvlastnika konkretizovan alespon v takovém rozsahu, aby si
mensinovy spoluvlastnik mohl ucinit predstavu o konkrétni druhové podobé investic, kterou 1ze
predpokladat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 3107/2022-117 ze dne 28.8.2024)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobcti a) M. M. a b) P. M., zastoupenych JUDr. T.L., advokatem se
sidlem v P., proti zalovanym 1) A. S., 2) L. S, 3) 1. V., 4) ]. V., vSem zastoupenym JUDr. Mgr. J.].,
advokatem se sidlem v H.J., o zaplaceni 79 290 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Mosté pod sp. zn. 15 C 277/2021, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 95 Co 46/2022-84, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Mosté (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. 15C
277/2021-53, zamitl zalobu, kterou se Zalobci domdhali, ,aby zalované 1) a zalovanému 2) byla
ulozena povinnost spole¢né a nerozdilné uhradit na ucet spravy domu ¢. 0. XY ¢astku ve vysi 12 917
K¢, spolu se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z této Castky od 9. 7. 2021 do zaplaceni”
(vyrok I). Zamitl i zalobu, kterou se zalobci doméhali, ,,aby zalované 3) a zalovanému 4) byla ulozena
povinnost spole¢né a nerozdilné uhradit na ucet spravy domu ¢. u. XY ¢astku ve vysi 14 277 K¢,
spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z této ¢astky od 9. 7. 2021 do zaplaceni”
(vyrok II). Déle rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky III, IV, V a VI).

2. Vysel ze zjisténi, ze vSichni ucastnici rizeni byli do 16. 7. 2021 spoluvlastniky bytového domu ¢. p.
XY a pozemku parc. ¢. XY a parc. ¢. XY, zapsanych na LV ¢. XY pro k. 0. XY, obec XY, na adrese XY.
Zalobci jako vétsinovi spoluvlastnici rozhodli o navys$eni prispévku spoluvlastniki do fondu oprav z
puvodné dohodnuté ¢astky 750 K¢ mésicné na ¢astku 4 736 K¢ pro zalované 1) a 2) a ¢astku 4 759
K¢ pro zalované 3) a 4). NavySeni oduvodnili nutnosti provedeni oprav na spolecnych vécech a s
timto zdmérem seznamili mensinové spoluvlastniky - Zalované. Zalovani jakoZto prehlasovani
spoluvlastnici nepodali ndvrh na zruseni rozhodnuti vét$inovych spoluvlastnikd. S navySenim
prispévkl nesouhlasili a piispévky do fondu oprav zcela prestali platit. Zalobci proto uéinili
predmétem zaloby nezaplacené prispévky do fondu oprav za mésice brezen, duben a kvéten 2021.
Zalovani namitali, Ze ztizeni fondu oprav a stanoveni zptisobu jeho vytvareni nelze povaZovat za
rozhodnuti o bézné spravé domu a ani o mimoradné spravé. Vytvareni fondu oprav je podle nich
modifikaci pravidel spravy, ktera vyzaduje dohodu vSech spoluvlastnikt. Soud prvniho stupné
uzavrel, ze zpusob, jak bude financovani uvazovanych investic zaji$téno, ,de facto” nespada pod
spravu domu a zZe je v rozporu se zakonem dovolavat se rozhodnuti vétsSiny o zvySeni prispévku do
fondu oprav, ktery ma slouzit jako fond tvorby tspor k opravam neurcenych ani druhem ani vysi
uvazovanych investic.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem (déle ,odvolaci soud”) k odvolani Zalobcli rozsudkem ze dne 30. 5.
2022, ¢.j. 95 Co 46/2022-84, [poté co pripustil rozsireni zaloby o narok na zaplaceni dalSich 52 096



K¢ s prisl. proti zalovanym 1) a 2)] zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze ulozil zalované 1) a
zalovanému 2) povinnost uhradit spole¢né a nerozdilné zalobctim do podilového spoluvlastnictvi
ucastniki, a to na ucet spravy domu ¢. 4. XY, ¢astku 65 013 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni
ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 12 917 K¢ od 9. 7. 2021 do zaplaceni, a ve vysi 11,75 % p. a. z ¢astky 52
096 K¢ od 19. 5. 2022 do zaplaceni, a to do tri dnu od pravni moci rozsudku. Dale ulozil zalované 3) a
zalovanému 4) povinnost uhradit spole¢né a nerozdilné zalobcim do podilového spoluvlastnictvi
ucastniki, a to na ucet spravy domu ¢. 4. XY, ¢astku 14 277 K¢ spolu se zékonnym trokem z prodleni
ve vys$i 8,5 % p. a. z ¢astky 14 277 K¢ od 9. 7. 2021 do zaplaceni, a to do tfi dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok I). Ve vyrocich II, III, IV a V rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou
stupna.

4. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze spoluvlastnici se o zrizeni fondu oprav v minulosti dohodli
ustné, ze zalovani dohodu ,po zna¢nou dobu” respektovali a Ze o navySeni prispévku do fondu oprav
rozhodli vétSinou hlash Zalobci jako vétSinovi spoluvlastnici. Uzavrel, ze puvodni dohodou realizovali
ucastnici své pravo hospodareni se spolecnou véci podle § 139 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, (dale jen ,ob¢. zak.”) resp. béznou spravu spolecné véci ve smyslu § 1128 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,0. z.“).

5. Vysvétlil, ze vytvoreni fondu oprav predstavuje legitimni zptisob hospodareni se spole¢nou véci ¢i
jeji béznou spravu; spoluvlastnici si vytvori fond pro kumulaci prostredkd, jez nasledné budou
vynakladény na opravu, Upravu ¢i pripadné zhodnoceni spolecné véci. Jelikoz jsou z fondu oprav
hrazeny naklady souvisejici s béznym provozem, jde o rezim bézné spravy ve smyslu § 1128 odst. 1 o.
z., 0 niz rozhoduji spoluvlastnici vétsinou hlast. K prijeti rozhodnuti o navy$eni mésicnich prispévku
do fondu oprav proto bylo potfeba dosazeni vétsiny hlast spoluvlastnikill, coz v daném pripadé bylo
splnéno, nebot Zalobci jako vétSinovi (majoritni) spoluvlastnici rozhodli o navyseni ¢astky do fondu
oprav hlasovanim , per rollam“. Zalovani byli povinni navy$ené ¢astky do fondu oprav mési¢né hradit.
Odvolaci soud rovnéz zduraznil, Ze navySeni prispévki do fondu oprav na Castky neprevysujici 5 000
K¢ mésicneé 1ze povazovat za ,rozumné, vedouci k vytvoreni dostatecné financni rezervy pro zajisténi
radného chodu domu do budoucna“. Poukazal i na to, Ze zalovani v Tizeni nenamitali, Ze by pro né
zvySené castky mohly byt existencné neprijatelné, tedy ze by znamenaly vyrazny zasah do jejich
rodinného rozpoctu, ktery by jim mohl privodit vdznou Gjmu. Vylou¢il, ze by rozhodnuti o navySeni
prispévkl do fondu oprav znamenalo zménu rezimu rozhodovéni spoluvlastniki podle § 1138 o. z.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji vSichni zalovani dovolani, jehoz pripustnost opiraji o §
237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, (déle jen ,o. s. t.“), nebot se domnivaji, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly reseny, a to (1) zda rozhodnuti o vytvareni fondu oprav je modifikaci pravidel spravy a
nikoliv rozhodnutim o bézné nebo mimoradné spravé spolecné véci, (2) moznost uplatnéni
majorizace mensinového spoluvlastnika pri prijeti rozhodnuti o tvorbé na budouci idrzbu a opravy
véci v podilovém spoluvlastnictvi, pricemz vymezeni téchto nédkladl neni vibec nebo je pouze
ramcové. Zalovani rovnéZ povazuji dovolani za piipustné z diivodu, Ze se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ,v otazce urcitosti rozhodnuti o opravé véci“. Navrhuiji,
aby Nejvyssi soud zrusil vyrok I rozsudku odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

7. Zalobci povazuji rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a namitky dovolatelil za nedivodné.
Navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani zalovanych jako nepripustné odmitl.

I11. Pripustnost a duvodnost dovolani
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8. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. (rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na pravni otdzce, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena), Ze je uplatnén
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a
podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1 a § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, ze dovolani neni divodné.

9. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

10. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze v dovolacim fizeni prezkoumat jen z divodu uplatnénych v
dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Pritom je dovolaci soud vazan nejen tim, ktery z duvodu pripustnosti
dovoléni byl uplatnén, ale i tim, jak byl duvod vylicen, tj. v jakych okolnostech dovolatel spatiuje jeho
naplnéni. K vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, 1ze prihlédnout jen v
pripadé pripustného dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

11. K otazce, zda rozhodnuti o vytvareni fondu oprav je rozhodnutim o modifikaci pravidel spravy
spolec¢né véci Ci zda jde o rozhodnuti o bézné nebo mimoradné spravé spolecné véci:

12. Dovolatelé rozporuji odvolacim soudem formulovany zavér, ze rozhodnuti o vytvoreni rezervy na
budouci opravy spole¢né véci tvorenim uspor ve formé pravidelnych prispévku je rozhodnutim o
bézné spravé ve smyslu § 1128 o. z., o niz rozhoduji spoluvlastnici vétSinou hlasu. Maji za to, ze
rozhodovani o vytvareni fondu oprav nelze podradit pod rozhodovani o vyznamné zalezitosti tykajici
se spolec¢né véci (§ 1129 o. z.), ale je modifikaci zakonné upravy pravidel spravy spole¢né véci a
vyzaduje proto dohodu vSech spoluvlastnikll ve formé verejné listiny podle § 1138 o. z.

13. Pro vySe oznaCenou pravni otazku je dovolani pripustné, nebot dovolaci soud ve své rozhodovaci
praxi dosud vyslovné neresil vztah rozhodnuti spoluvlastniki o spravé (at jiz béZzné ¢i mimoradné)
spolec¢né véci a dohody o modifikaci spravy, to ve vztahu k rozhodnuti o prispévcich do ,fondu
oprav“, neni vSak duvodné.

14. Podle § 1126 odst. 1 o. z. kazdy ze spoluvlastniku je opravnén k ti¢asti na spravé spolecné véci.

15. Podle § 1128 o. z. 0 bézné spravé spolec¢né véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou hlasu (odst. 1).
Rozhodnuti mé pravni Géinky pro vSechny spoluvlastniky pouze v pripadé, ze vSichni byli vyrozumeéni
o potrebé rozhodnout, ledaze se jednalo o zalezitost, ktera vyzadovala jednat okamzité. Spoluvlastnik
opomenuty pri rozhodovéani o neodkladné zalezitosti mize navrhnout soudu, aby uréil, Ze rozhodnuti
o neodkladné zalezitosti nema vuci nému pravni ucinky, nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby
je snasel (odst. 2). Neni-li navrh podle odstavce 2 podan do triceti dnti od prijeti rozhodnuti, pravo
podat jej zanikd; nebyl-li spoluvlastnik o nakladéni uvédomeén, bézi Ihtita ode dne, kdy se o
rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl (odst. 3).

16. Podle § 1129 o. z. k rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci, zejména o jejim
podstatném zlepsSeni nebo zhorseni, zméné jejiho ucelu ¢i o jejim zpracovani, je treba alespon
dvoutretinové vétsiny hlast spoluvlastnikli. Nedoséhne-li se této vétsiny, rozhodne na navrh
spoluvlastnika soud (odst. 1). Spoluvlastnik prehlasovany pri rozhodovani podle odstavce 1 muze
navrhnout, aby o zélezitosti rozhodl soud; v rdmci toho muze téz navrhnout, aby soud docasné
zakézal jednat podle napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 1128 odst. 3 plati obdobné (odst. 2).



17. Podle § 1138 o. z. dohodnou-li se spoluvlastnici nemovité véci o jeji spraveé jinak, vyzaduje dohoda
formu verejné listiny. Dohoda se zalozi do sbirky listin u organu, u néhoz je nemovita véc zapsana ve
verejném seznamu.

18. Jak vyslovné vyplyva ze zakonného textu (§ 1138 o. z.), dohoda spoluvlastniki o jiné spraveé
spolec¢né véci, nez jak je upravena v § 1126 a nasl. o. z. (tzv. modifikace pravidel spravy), je dohodou
o0 odliSném zdkonném rezimu spravy. Takovou dohodu musi prijmout vSichni spoluvlastnici a
neuplatni se zde princip majorizace; to proto, ze nejde o fakticky vykon spravy jako v pripadech
konkrétniho rozhodovani, at jiz o béznych zaleZitostech spravy (§ 1128 o. z.) nebo o zalezitostech
vyznamnych (§ 1129 o. z.) (shodné napr. Spacil, J. a kol. Obc¢ansky zakonik III. Vécna prava (§
976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 647), ale o nastaveni jinych nez
zakonnych zakladnich pravidel spravy spolec¢né véci.

19. V projednavané véci posuzoval odvolaci soud konkrétni rozhodnuti vét$inovych spoluvlastniki o
navyseni prispévku jednotlivych spoluvlastniku do tzv. fondu oprav, tedy o povinnosti spoluvlastniku
prispivat na tvorbu financ¢ni rezervy urcené k provedeni oprav spole¢né véci. Neslo tedy o zménu
zakonného rezimu spravy spolecné véci, pod jakou si lze predstavit napr. modifikaci hlasovaciho
mechanismu (dohodu o hlasovacim mechanismu odliSném od zékonem upravenych pravidel
vétSinového rozhodovani), odliSné vymezeni okruhu ¢innosti, pro které jsou sjednéna odlisna
pravidla hlasovani oproti zédkonné upravé ¢i odlina pravidla o lhtitach ¢i zpusobu vyrozuméni o
potrebé rozhodnout o spolecné véci.

20. Rozhodnuti o vysi prispévku na tvorbu uspor, které maji v budoucnu slouzit na financovani oprav
¢i udrzby spole¢né véci, nijak nemodifikuje pravidla spravy upravena zakonem. Nejde tedy o dohodu
spole¢niki, kterd by musela spliiovat nélezitosti vymezené v § 1138 o. z. Rozhodnuti o prispévcich do
fondu oprav je konkrétnim rozhodnutim o spravé spolecné véci, regulované v § 1126 az 1131 o. z. To
presto, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, vyslovné tvorbu fondu oprav v prostredi
podilového spoluvlastnictvi neupravuje. Konecné zakonna ustanoveni vyslovné pojem ,sprava
spolecné véci” nedefinuji. Pouze v § 1129 o. z. je obsazen demonstrativni vycet rozhodnuti, které 1ze
podradit pod pojem mimoradna sprava véci. V rezimu bézné spravy spolecné véci (§ 1128 o. z.)
jakykoliv vycet rozhodnuti, byt prikladmy, zcela chybi.

21. Nejvyssi soud k tomu pripoming, ze pod pojem hospodareni se spolec¢nou véci judikatura
dovolaciho soudu radila, mimo jiného, i rozhodovani o investicich do spole¢né véci podle zakona C.
40/1964 Sh., obcansky zakonik, (k tomu srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011, publikovany pod ¢. 91/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Akceptace tvorby uspor na thradu budouci investice do spolecné véci jako hospodareni
se spole¢nou véci vyplyva i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1924/2015 (uverejnéného, stejné jako i dale oznac¢ena rozhodnuti na www.nsoud.cz), v némz bylo
posuzovan pripad shromazdovéani vynost spole¢né nemovité véci na specidlnim uctu pro potreby
vymény vytahu ve spoleCném domé. Povinnost spoluvlastnika prispivat na néklady spojené s
provozem a udrzbou domu posuzoval v intencich § 139 odst. 2 ob¢. zdk. Nejvyssi soud i v usneseni ze
dne 3. 4. 2008, sp. zn. 28 Cdo 770/2008.

22. Uvedené judikatorni zavéry jsou v zasadé pouzitelné i pro pomeéry zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik. Prestoze zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, obdobné vyslovné ustanoveni o
modifikaci pravidel spravy (§ 1138 o. z.) neobsahoval, odborn4 literatura naznacila, ze dohoda o
odlisnych pravidlech spravy mohla byt uzavrena jiz pred 1. 1. 2014 (srov. napr. shodné napr. Spacil,
J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 645). Tedy i Uprava hospodareni se spolecnou véci méla pred Gcinnosti zakona C.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dispozitivni charakter a spoluvlastnici se mohli na pravidlech
hospodareni dohodnout. Takovou dohodu modifikujici pravidla spravy vsak nepredstavovalo a nadale


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

nepredstavuje konkrétni rozhodovani o tvorbé uspor na tthradu budouci opravy ¢i investice do
spolecné véci.

23. Jestlize tedy odvolaci soud v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze rozhodnuti vétSinovych
spoluvlastnikl v této véci nespadé pod § 1138 o. z. (nepredstavuje dohodu spoluvlastnikti nemovité
véci o jeji spravé odlisSné od zakonnych pravidel), je jeho rozhodnuti spravné.

24. Dovolaci soud zde vyslovné poznamendava, ze obsahem dovolani, a tedy ani dovolaciho prezkumu,
nebyla otdzka, zda rozhodnuti o vysi prispévku predstavuje béznou spravu ¢i jde o rozhodnuti o
vyznamné zdalezitosti tykajici se spolec¢né véci.

25. K otazce, zda je mozné uplatnéni majorizace pri prijeti rozhodnuti vétsinovych spoluvlastniki o
tvorbé na budouci udrzbu a opravy véci v podilovém spoluvlastnictvi, pricemz vymezeni téchto
nakladl absentuje nebo je pouze ramcové.

26. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4079/2011 (uverejnéném v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 12687)
uvedl, ze postaci, pokud zamér vétSinového spoluvlastnika bude konkretizovan alespon v takovém
rozsahu, aby si mensinovy spoluvlastnik mohl ucinit predstavu o konkrétni druhové podobé investic,
kterou lze predpokladat. V tomto rozhodnuti rovnéz uvedl, ze zavéry zde prijaté v podminkéch pravni
upravy hospodareni se spoleénou véci obsazené v § 139 odst. 2 ob¢. zak. 1ze povazovat v pomérech
rozhodovani podle § 1128 a nasl. o. z. za relevantni potud, Ze indikuji okolnosti, za kterych muze
vétsinovy spoluvlastnik rozhodnout o druhu a vysi uvazovanych investic do spole¢né véci proti vuli
mensinového spoluvlastnika, a rovnéz, jaky prostredek soudni ochrany muze prehlasovany
mensinovy spoluvlastnik proti rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika tykajici se spolecné véci vyuzit.

27. Ackoliv odvolaci soud neposuzoval primo otdzku investic do spolecné nemovitosti, nebot o
konkrétni podobé investic hrazenych z tohoto fondu do spolecné nemovitosti budou spoluvlastnici
rozhodovat v budoucnu, Ize zavéry vyse uvedené vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Lze proto
uzavrit, ze pri rozhodovani o vytvareni fondu budoucich oprav a na néj vazaného finan¢niho
prispévku, postaci, bude-li zamér vétsinového spoluvlastnika konkretizovan alespon v takovém
rozsahu, aby si mensinovy spoluvlastnik mohl ucinit predstavu o konkrétni druhové podobé investic,
kterou lze predpokladat. V posuzované véci se z rozhodnuti odvolaciho soudu podavé, ze zalobci
navyseni prispévku do fondu oprav odavodnili nutnosti provedeni konkrétnich oprav, s nimiz
seznamili zalované. Podrobné pritom vysvétlili, jaké opravy je treba provést, a co je pro radny chod
domu treba zajistit. Takovy postup je konzistentni se zavéry prijatymi ve shora uvedeném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

28. Dovolatelé dale namitaji, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu nema oporu v provedeném dokazovani,
nebot odvolaci soud povazoval za prokdzané uzavreni dohody o zrizeni fondu oprav, aniz by ohledné
obsahu takové dohody provedl dukazy. Namitka dovolatelll, podle niz skutkové zjisténi nema oporu v
provedeném dokazovani, neni zpusobilym dovolacim divodem ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. - tim
je pouze nespravné pravni posouzeni véci. Takova namitka nemuze zalozit pripustnost dovolani.
Proto se ji dovolaci soud nemohl zabyvat.

29. Rovnéz zpochybniuji-li dovolatelé spravnost vyroku odvolaciho soudu, aniz by vSak formulovali
jakoukoliv otdzku procesniho prava, neni tato namitka pripadné vady rizeni relevantni, nebot podle
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . dovolani lze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

V. Zavér



30. S ohledem na vysSe uvedené je tedy zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnénych dovolacich davoda vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243d
pism. a) o. s. I'. v plném rozsahu zamitl.
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