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Spoluvlastnictvi

Je vylouceno, aby vlastnické pravo k celé véci mélo vice osob, které nejsou jejimi spoluvlastniky.
Mimo pravni rezim spoluvlastnictvi nelze nabyt vlastnické pravo k jiz existujici véci, aniz by soucasné
nezaniklo vlastnické pravo jejimu dosavadnimu vlastniku, a naopak, vlastnik véci, ktera nadale
existuje, nemuze ...

Je vylouceno, aby vlastnické pravo k celé véci mélo vice osob, které nejsou jejimi spoluvlastniky.
Mimo pravni rezim spoluvlastnictvi nelze nabyt vlastnické pravo k jiz existujici véci, aniz by soucasné
nezaniklo vlastnické pravo jejimu dosavadnimu vlastniku, a naopak, vlastnik véci, ktera nadéle
existuje, nemuze pozbyt vlastnictvi k ni, aniz by jej soucasné nenabyla osoba jina. V pripadé
existence vice titulu je na soudu, aby posoudil, ktery z nich ve vzajemné konkurenci lépe obstoji a je
na rozdil od druhého pravné ucinny. Soud se v takovém pripadé neobejde bez posuzovani titulu z
hlediska jejich ¢asové posloupnosti, jejich pravnich uc¢inku, zévaznosti, popt. vykonatelnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 382/2002, ze dne 21.5.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné L. V., zastoupené advokatem, proti
zalovanym: 1) P. V. a 2) M. P., zastoupenym advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho
soudu Praha-vychod pod sp. zn. 5 C 188/97, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 28. ¢ervna 2001, €. j. 27 Co 216/2001-63, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 28. ¢ervna 2001, €. j. 27 Co 216/2001-63, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha-vychod (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 27. rijna 2000, ¢.j. 5 C
188/97-47, urcil, ze zalobkyné ,je vlastnici pozemkové parcely ¢. parc. 105/4 o vymére 15.170 m2 a
nyni ¢asti pozemkové parcely €. parc. 105/1, zapsané v kat. nemovitosti pro katastralni izemi M., na
LV €. 545 u Katastralniho uradu P.- v.”

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze v katastru nemovitosti na LV ¢. 579 pro kat. izemi M. u D.,
jsou jako vlastnici pozemku ve zjednodusené evidenci - puvod pozemkovy katastr parc. ¢. 105/1 o
vymére 201 414 m2 vedeny zalobkyné a obé zalované s tim, ze jde o duplicitni zapis. Podle
srovnavaciho sestaveni parcel z 2. 2. 1998 byla tato puvodni parc. ¢. 105/1 délena na neknihované
pridély. Pridélovou listinou z 26. 2. 1953 byly po rizeni podle zdkona ¢. 142/1947 Sh. J.a A. V.,
rodicim Zalobkyné, pridéleny mj. pozemky parc. ¢. 105/4 - role o vymére 1,5170 ha a parc. ¢. 105/11
- role o vymeére 1,1003 ha v kat. izemi M., které na zakladé pridélové listiny byly graficky zakresleny
do snimku pozemkové mapy. Podle potvrzeni ONV P.- v. ze 17. 3. 1964 se J. a A. V. stali ¢leny JZD M.
a pridélenou pudu vnesli do spole¢ného hospodareni. Sporné pozemky nabyla zalobkyné dédictvim
po svém otci rozhodnutim z 18. 4. 1995, sp. zn. D 848/94. Zalované se staly podilovymi



spoluvlastnicemi pozemku parc. ¢. 105/1 rozhodnutim Okresniho uradu P.-v. z 26. 8. 1993, sp. zn.
PU-2018/93 R 1416-1, kterym byla schvélena dohoda z 13. 4. 1993, uzaviend mezi ZD M. a
zalovanymi, jiz byla zalovanym vydéna i parc. ¢. 105/1 o vymére 205 956 m2 v kat. uzemi M. Soud
prvniho stupné shledal vécnou legitimaci zalobkyneé i Zalovanych v tomto sporu, jakoz i naléhavy
pravni zajem na strané zalobkyné, a to s ohledem na zapis v katastru nemovitosti ohledné
vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 105/1. Dospél k zavéru, ze sporné pozemky nabyli do svého
vlastnictvi J. a A. V. pridélovou listinou z 26. 2. 1953 a nasledné dédictvim zalobkyné, proto Zalované
nemohly byt opravnénymi osobami v ramci uplatnénych restitu¢nich naroku. Pravni vztah k
puvodnim vlastnikum J. a A. V. neprokazaly.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalovanych rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2001, .
j. 27 Co 216/2001-63, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a proti svému rozsudku pripustil
dovolani ,k posouzeni otazky prednosti nabyvaciho titulu vyplyvajiciho z pridélové listiny pred
nabyvacim titulem ze spravniho rozhodnuti“. Dale rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Odvolaci soud
se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupneé i s jeho pravnim posouzenim véci.
Vlastnické pravo pravnich predchudct zalobkyné na zakladé pridélové listiny a vlastnické pravo
Zalobkyné na zékladé dédického rozhodnuti povazoval ,za kvalitativné vyssi pravo nez vlastnické
pravo zalovanych, které dovozuji z rozhodnuti pozemkového uradu”. S ohledem na tento nazor se
nezabyval namitkou zalovanych tykajici se postupu podle § 32 odst. 3 zadkona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 183/93 Sb., k
jehoZ zru$eni doslo nélezem Ustavniho soudu s ué¢innosti od 15. 8. 1995.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalované dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Vytykaji soudim obou stupnu, Ze sviij nazor, jimz se zalované citi poSkozeny ve svych
tistavnich préavech, blize neodivodnily. Zalobkyné neuplatnila sviij narok podle § 32 odst. 3 zdkona ¢.
229/1991 Sh. ve 1h(ité stanovené timto zdkonem, takze v dobé, kdy bylo rozhodovéano o uplatnéném
naroku zalovanych, nebylo mozno v prubéhu rizeni u pozemkového tradu v roce 1993 k nému
prihlizet. Podle zalovanych Ize uplatnéné pravo zalobkyné proto hodnotit jen jako tdajné pravo.
Nélezy Ustavniho soudu jsou obecné zavaznymi piedpisy, které by mély viechny soudy respektovat.
Pozemkové parcely ¢. 105/4 a ¢. 105/11 (podle pozemkového katastru) v katastru nemovitosti vubec
neexistuji a Zalobkyné je presto zapsana jako vlastnice celé pozemkové parc. ¢. 105/1. Navrhly, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani s tim, Ze jeji pravni pfedchidci nabyli vlastnické pravo ke
spornym pozemkum, které jsou soucCasti nyni pozemkové parc . ¢. 105/1, na zékladé pridélové listiny
vydané za uc¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 1950, ktery nevyzadoval zapis do pozemkové knihy.
Prestoze jejich vlastnické pravo bylo v katastru nemovitosti eviden¢né vyznaceno jiz od roku 1993
podle polozky vykazu zmén 28/93 pred rozhodnutim pozemkového uradu, nebylo pri vydani pozemku
zalovanym k nému prihlédnuto. Pravni predchudci zalobkyné své vlastnické pravo ke spornym
pozemkum nikdy nepozbyli, tyto byly pouze v uzivani zemédélské organizace.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dvanacté zdkona ¢. 30/2000 Sh.
projednal a rozhodl o dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zédkonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").
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Po zjiSténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami vcas a ze
je pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, ze
dovolani je duvodné.

Dovolatelky nenamitaly, Ze v ¥izeni doSlo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 OSR a ani z obsahu
spisu nevyplyva, ze by néktera z uvedenych vad nastala..

Pokud je dovolani pripustné, prihlédne dovolaci soud i k vadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani vyslovné uplatnény [§ 241 odst. 3 pism. b), §
242 odst. 3 OSR].

Podle § 157 odst. 2 OSR v odivodnéni rozsudku uvede soud podstatny obsah prednest, stru¢né a
jasné vylozi, které skutec¢nosti méa prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel sva skutkova
zjisténi a jakymi uvahami se pri hodnoceni diikazi ridil, a pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, a posoudi
zjistény skutkovy stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil. Toto ustanoveni plati i pro rizeni u
odvolaciho soudu (§ 211 OSR).

Rozhodnuti, které nerespektuje zésady uvedené v ustanoveni § 157 odst. 2 OSR, je
neprezkoumatelné. V daném pripadé odvolaci soud resil otazku duplicitniho vlastnictvi, resp.
duplicitniho zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti, tak, ze pravni tituly oduvodnujici
vlastnictvi spornych nemovitosti obéma stranami povazoval za rovnocenné, pricemz vlastnické pravo
zalobkyné bez jakéhokoliv blizSiho vysvétleni povazoval za ,kvalitativné vyssi“. Protoze nedostatek
vysvétleni, proc je pravo zalobkyné lepsi nez pravo zalovanych, ¢ini odavodnéni rozsudku
nepresvéd¢ivym a protoze z odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu ani z odavodnéni rozsudku
soudu prvniho stupneé nelze zjistit, jakého obsahu byla restituc¢ni dohoda, na jejimz zakladé rozhodl
prislusny pozemkovy trad ve prospéch zalovanych, je rozhodnuti odvolaciho soudu pro nedostatek
davodu neprezkoumatelné a rizeni je tak postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Naproti tomu namitka nedostatecné identifikace spornych nemovitosti v rozsudku soudu prvniho
stupné, potvrzeném rozsudkem odvolaciho soudu, neni divodnd. Nejvyssi soud v rozsudku z 27. 3.
1997, sp. zn. 2 Cdon 180/96, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 26,
roc¢nik 1998, vyslovil pravni nazor, ze ,Zaloba o vydani ¢asti pozemku je presna a urcita nejen tehdy,
jestlize je Cast pozemku oznacena v pripojeném geometrickém planu, ale také tehdy, jestlize je
identifikovana jinym zpusobem, nevzbuzujicim pochybnosti o tom , jaké ¢ésti pozemku se Zaloba
tyké4. Cést pozemku - diive evidovana jako samostatnd pozemkova parcela, pozdéji slouc¢ena s jinymi
pozemKy - je v zalobé nalezité identifikovana také uvedenim daju z evidence v pozemkové knize”.
Tento pravni nazor plati i na dany pripad - Zalobu a rozsudek na urceni vlastnictvi.

S ohledem na vyse uvedenou vadu rizeni, majici na nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
dovolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 1 a 2 OSR).

K préavnimu posouzeni véci lze jiz nyni poznamenat, ze podle presvédceni dovolaciho soudu a



soucasné pravni upravy je vylouceno, aby vlastnické pravo k celé véci mélo vice osob, které nejsou
jejimi spoluvlastniky. Nelze totiz (mimo pravni rezim spoluvlastnictvi) nabyt vlastnické pravo k jiz
existujici véci, aniz by soucasné nezaniklo vlastnické pravo jejimu dosavadnimu vlastniku, a naopak,
vlastnik véci, ktera nadale existuje, nemuze pozbyt vlastnictvi k ni, aniz by jej sou¢asné nenabyla
osoba jina. Z tohoto divodu nemohou vedle sebe jako ,rovnocenné pravni tituly” obstat tituly,
svéddéici o vlastnictvi ruznych osob k tymz nemovitostem, aniz by $lo o spoluvlastniky. Je na soudu,
aby v pripadé takové existence vice titulti posoudil, ktery z nich ve vzajemné konkurenci lépe obstoji
a je na rozdil od druhého pravné ucinny. V téchto pripadech, stejné jako v daném pripadé, se soud
neobejde bez posuzovani obou titult z hlediska jejich ¢asové posloupnosti, jejich pravnich ucinku,
zavaznosti, popr. vykonatelnosti.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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