Spoluvlastnictvi a obchodni podil

Postupem podle § 116 odst. 2 ¢i § 148 odst. 1 obch. zak. nelze zrusit ucast jen nékterého ze
»Spolumajitelt” obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Chce-li néktery ze
»Spolumajitelt”“ obchodniho podilu ukoncit svoji ,spoluticast” ve spolecnosti, tedy nechce-li jiz nadéle
byt ,spolumajitelem” obchodniho podilu, mize se s ostatnimi ,spolumajiteli“ dohodnout na zruseni
»Spolumajitelstvi”, popr. - nedojde-li k dohodé - mize k jeho navrhu rozhodnout o zruseni
»Spolumajitelstvi” soud (§ 114 odst. 3 in fine obch. zak., § 141 a 142 ob¢. zak.).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1763/2016, ze dne 27.11.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky D. S., zastoupené Mgr. S.B.,
advokatem, se sidlem v P., za ucasti BS JUDITH, s. r. o., se sidlem v O., zastoupené JUDr. T.P.,
advokatkou, se sidlem v K., o zruseni tcasti spole¢nika - dédice ve spolec¢nosti, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 Cm 89/2013, o dovolani BS JUDITH, s. r. o. proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 30. zari 2015, €. j. 8 Cmo 245/2015-77, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. zari 2015, €. j. 8 Cmo 245/2015-77, a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. rijna 2014, ¢. j. 26 Cm 89/2013-22, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 23. fijna 2014, €. j. 26 Cm 89/2013-22, zrusil ucast
navrhovatelky ve spole¢nosti BS JUDITH, s. r. o. (dale jen ,spole¢nost”) [vyrok I.] a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1)]. S., spole¢nik spole¢nosti s podilem ve vysi 50 %, zemrel. Jeho podil zdédili na zékladé usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. inora 2013, ¢. j. 35 D 622/2012-86, navrhovatelka spolecné s N.
S.a].S.ml

2) Podle shodnych tvrzeni Gc¢astnikll fizeni jsou vztahy mezi navrhovatelkou na strané jedné a N. S.,
J. S. ml. a druhou spoleénici E. B. (kterd je soucasné i jednatelkou spole¢nosti) na strané druhé
»velmi napjaté (animo6zni)“.

3) Navrhem, dorucenym soudu prvniho stupné dne 7. kvétna 2013, se navrhovatelka (jako dédic)
domahala zruSeni ucasti ve spolecnosti podle § 116 odst. 2 zakona 513/1991 Sh., obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”).

Na takto ustaveném zéakladu soud prvniho stupné uzavrel, ze pro napjatost vztahu mezi
navrhovatelkou, ostatnimi ,spoluvlastniky” podilu a druhou spolecnici ic¢ast navrhovatelky ve
spolecnosti ,nadale moznda neni“. Divodnou pak neshledal argumentaci spolecnosti, podle které se
navrhovatelka nemuize doméahat zruSeni své ucasti, nebot podil je ve spoluvlastnictvi tii osob a préava
k podilu mohou spoluvlastnici vykonavat toliko prostrednictvim zvoleného zastupce. Podle soudu
kazdému ze spoluvlastnikl podilu svéd¢i ,samostatné statusové pravo v podobé moznosti ukonceni
ucasti ve spolec¢nosti“. Jde o individudlni pravo spoluvlastnika, které muze vykonat bez ohledu na vili
ostatnich spoluvlastniku.

Ve vyroku oznaCenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci usneseni soudu prvniho stupné k odvoléni
spolec¢nosti potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud prisvéd¢il soudu prvniho stupné v jim prijatych zavérech a zduraznil, Ze ustanoveni §
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116 odst. 2 obch. zak. je ,specialni upravou zaniku ucasti ve spole¢nosti, ktera je vyhrazena prave
situaci, kdy dédic nema o tcast na spolecnosti zadjem, ale nechce dédictvi odmitnout.” Dédic musi
prokazat, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby byl spoleénikem spolecnosti. Skutec¢nost, ze
vztahy mezi navrhovatelkou, ostatnimi spoluvlastniky a druhou spolec¢nici jsou napjaté, odivodnuje
zruSeni ucasti navrhovatelky ve spolec¢nosti.

Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz pripustnost opira
0 § 237 zédkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni dvou otdzek hmotného prava, v judikature Nejvyssiho
soudu dosud nereSenych, a to:

1) zda ,spoluvlastnik“ spolecného obchodniho podilu ma pravo domahat se samostatné bez ohledu
na dalsi ,spoluvlastniky” zruseni ucasti ve spolecnosti, a

2) zda napjaté vztahy mezi spolecniky spolec¢nosti s ruCenim omezenym jsou samy o sobé divodem
ke zruSeni ucasti spolecnika soudem podle § 116 odst. 2 obch. zak.

Podle presvédceni dovolatelky neni spolumajitel spole¢ného obchodniho podilu opravnén nezavisle
na zbylych podilovych ,spoluvlastnicich” podat ndvrh na zruseni své spolutcasti ve spolecnosti. V
této souvislosti dovolatelka poukazuje na § 114 odst. 3 obch. zdk. a na primérené pouziti Gpravy
podilového spoluvlastnictvi v zakoné 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.“).
Spolumajitelé obchodniho podilu se mohou napr. dohodnout na zruseni spolumajitelstvi, ve vztahu ke
spolecnosti vSak nikdo ze spolumajiteltt nemuze vystupovat samostatné.

Dovolatelka dale namita, ze ,pouha napjatost vztaht mezi spole¢niky (aniz by byla vibec jakkoli
specifikovana)” neni dostate¢nym duvodem pro zruseni Gcasti podle § 116 odst. 2 obch. zék. Jinymi
slovy, ,napjatost vztahl“ mezi spole¢niky neznamena, ze po spole¢nikovi nelze spravedlivé
pozadovat, aby byl dale spolecnikem spoleCnosti.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni (v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud
neresené) prvni otdzky otevrené dovolatelkou, na jejimz vyreSeni napadené rozhodnuti zavisi.

S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zakon
40/1964 Sb., obcansky zakonik, a zédkon 513/1991 Sb., obchodni zdkonik [srov. § 3028 zdkona
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a § 775 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)].

Ustanoveni § 114 obch. z&k. urcuje, ze:

Obchodni podil predstavuje prava a povinnosti spolec¢nika a jim odpovidajici uCast na spolec¢nosti.
Jeho vyse se urcuje podle poméru vkladu spolec¢nika k zékladnimu jméni spoleCnosti, nestanovi-li
spolecenska smlouva jinak (odstavec prvni).

Kazdy spolec¢nik muze mit pouze jeden obchodni podil. Pokud se spole¢nik uc¢astni dal$im vkladem,
zvysSuje se jeho obchodni podil v poméru odpovidajicim vysi dalSiho vkladu (odstavec druhy).

Jeden obchodni podil mize nélezet vice osobam. Své prava z tohoto obchodniho podilu mohou tyto
osoby vykonavat jen spolecnym zastupcem a k splaceni vkladu jsou zavazani spole¢né a nerozdilné.
Na vztahy mezi osobami, jimz nélezi obchodni podil, se pouZziji primérené ustanoveni obcanského
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zakoniku o spoluvlastnictvi (odstavec treti).

Podle § 116 odst. 2 obch. zak. se obchodni podil dédi. Spole¢enska smlouva muze dédéni obchodniho
podilu vyloucit, nejde-li o spolecnost o jediném spole¢niku. Ustanoveni § 156 odst. 10 se pouzije
primérené. Dédic se muze doméahat zruseni své ucasti ve spole¢nosti soudem, nelze-li na ném
spravedlivé pozadovat, aby byl spolecnikem, a to ve 1hité 3 mésict od pravni moci rozhodnuti soudu
o dédictvi, jinak toto pravo zanikd. Dédic, ktery se domdaha zruseni své ucasti ve spolecnosti soudem,
neni povinen osobneé se podilet na ¢innosti spolecnosti, ani kdyz spolecenska smlouva takovou
povinnost stanovi. U¢ast dédice ve spoleénosti vSak nelze zrusit, jestliZe je jedinym spole¢nikem.

Z ustalené judikatury Nejvyssi soudu (prijaté pri vykladu pravni tpravy ucinné do 31. prosince 2013)
se podava, Zze obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je souborem majetkovych a
nemajetkovych prav a povinnosti a jako celek predstavuje miru tcasti spoleCnika na Cistém
obchodnim majetku a soucasné miru ucasti spolec¢nika na rizeni a kontrole spolec¢nosti (srov. napr.
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. Ginora 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010). Oproti pravni
upraveé ucinné od 1. ledna 2014 nebyl povazovan za véc v pravnim smyslu, ale za majetkovou
hodnotu, se kterou lze, jako s takovou, disponovat uno actu, tj. ¢init ji predmétem pravnich tkonu
jako celek, nikoli jen ohledné jejich slozek, tj. jednotlivych prav a povinnosti (srov. napt. duvody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, uverejnéného pod
¢islem 50/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni).

Obchodni podil muze nalezet vice osobam; v takovém pripadé predstavuji ,spolumajitelé”
obchodniho podilu jediného spolec¢nika (srov. divody vySe oznaCeného rozsudku sp. zn. 29 Cdo
3581/2010), ve vztahu ke spole¢nosti mohou vykonavat prava a povinnosti (predstavujici, resp.
tvorici podil) pouze prostrednictvim spolecného zastupce a na vztahy mezi spolumajiteli obchodniho
podilu se primérené uziji ustanoveni ob¢anského zakoniku o (podilovém) spoluvlastnictvi, tj. zejména
ustanoveni § 137 a nasl. obC. zak. (§ 114 odst. 3 obch. zak.).

Vyhovi-li soud navrhu dédice podanému v souladu s § 116 odst. 2 obch. zék. a zrusi-li jeho tcast ve
spolecnosti, prechézi jeho podil na spole¢nost a spolecnost je povinna s nim nalozit v souladu s § 113
odst. 6 obch. zak. (srov. vyslovnou upravu v § 148 odst. 1 in fine obch. zak., jez se obdobné uplatni i v
pripadé zruseni ucasti dédice ve spoleCnosti podle § 116 odst. 2 obch. zak.). Dédici soucasné vznika
préavo na vyporadaci podil (§ 150 obch. zé&k.). V literatuf'e srov. napt. Stenglova, I. in Bartosikova, M.,
Stenglova, I. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2006, s. 82, nebo Dé&dig¢,
J. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentar. Dil II. § 93 - § 175, Polygon, Praha, 2002, str. 1045.

Zdédi-li podil ve spolecnosti vice osob, stanou se jeho ,spolumajiteli”. Jak Nejvyssi soud vysvétlil
vySe, vice ,spolumajitelu” jednoho obchodniho podilu predstavuje z pohledu spole¢nosti toliko
jednoho spole¢nika. Zména v poCtu ,spolumajiteli” jednoho obchodniho podilu (napf. snizeni poCtu
spolumajitell ze tri na dva) tudiz neznamena zménu poctu spole¢niki. V jejim disledku nedochazi k
prechodu (uvolnéného) podilu na spolecnost (podil se nestava uvolnénym) a zadnému ze
»Spolumajitelu” podilu nevznika pravo na vyporadaci podil.

I Gcast spolecnika, predstavovaného vice ,spolumajiteli“ jednoho obchodniho podilu, mize soud
zrusSit postupem podle § 116 odst. 2 ¢i § 148 odst. 1 obch. zak. Nicméné takto lze zrusit pouze tcast
vSech ,spolumajitelil” podilu (predstavujicich jednoho spolecnika), nikoliv jen nékterych z nich. V
dusledku ,zruseni Gcasti” jen nékterého ze ,spolumajiteli” podilu, které nelze povazovat za zruseni
ucasti spolecnika (jimz jsou vuci spole¢nosti vSichni ,spolumajitelé” podilu), by se jejich podil nemohl
stat uvolnénym, nepresel by na spolecnost a spolec¢niku (véem dosavadnim spolumajitelim) by
nemohlo vzniknout pravo na vyporadaci podil.



Z reCeného se podava, ze postupem podle § 116 odst. 2 ¢i § 148 odst. 1 obch. zak. nelze zrusit ucast
jen nékterého ze ,spolumajitelt” obchodniho podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

Chce-li néktery ze ,spolumajitelt” obchodniho podilu ukoncit svoji ,spolutcast” ve spole¢nosti, tedy
- jinymi slovy - nechce-li jiz nadale byt ,spolumajitelem” obchodniho podilu, muze se s ostatnimi
»Spolumajiteli“ dohodnout na zruseni ,spolumajitelstvi“, popr. - nedojde-li k dohodé - muze k jeho
navrhu rozhodnout o zruseni ,spolumajitelstvi“ soud (§ 114 odst. 3 in fine obch. zak., § 141 a 142
ob¢. zak.).

S ohledem na vyse rec¢ené jiz zodpovézeni druhé z dovolatelem predestrenych otdzek nemuze mit
vyznam pro projednavanou véc; proto se jejim reSenim Nejvyssi soud nezabyval.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1
0. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu (vCetné zavislého vyroku o nékladech rizeni) podle § 243e odst.
1 o. s. . zrus$il. Davody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zévazny (§ 243g odst.
1 ¢ast véty prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech rizeni, véetné rizeni dovolaciho (§ 243g odst.
1 véta druha o. s. 1.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
¢lanku II bodu 2 zakona 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, a déle z Casti prvni, ¢lanku II bodu 2 zékona
296/2017 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

¢ Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
 Pohledévka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

¢ Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni
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¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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