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Spoluvlastnictvi a verejna drazba

Zaplatil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené lhlité, neprechdazi na néj vlastnictvi
nebo jiné pravo k predmétu dobrovolné drazby tehdy, jde-li o neplatnou drazbu. Verejna dobrovolna
drazba je neplatnd, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pritom soud
nemuze posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zékona o verejnych
drazbéch, a to ani jako otazku predbéznou. Soud muze vyslovit neplatnost verejné dobrovolné
drazby, jen jestlize byl splnén néktery z duvodu neplatnosti drazby, jez jsou taxativné uvedeny v
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach, jestlize zalobu o urceni neplatnosti drazby
podala osoba, ktera je k navrhu podle tohoto ustanoveni opravnéna (vécné legitimovana), sméruje-li
Zaloba proti osobam, jejichz prav a povinnosti se rizeni a rozhodnuti o neplatnosti verejné
dobrovolné drazby tyka (pasivné vécneé legitimovanym), a byla-li Zaloba podéna v tomto ustanoveni
uvedené prekluzivni lhiité. Pravni Giprava obsazend v zakoné o verejnych drazbéch je vuci
obcanskému zakoniku ve vztahu speciality (srov. § 65 zdkona o verejnych drazbach). Pravni vztahy
pri verejné dobrovolné drazbé se proto ridi obcanskym zakonikem, jen jestlize neni stanoveno (v
zakoné o verejnych drazbach) jinak. Predpoklady pro uplatnéni zékonného predkupniho prava
spoluvlastnika (§ 140 ob¢. zak.) ve verejné dobrovolné drazbé jsou upraveny v ustanoveni § 17 odst.
5 zadkona o verejnych drazbach. Dojde-li k poruseni zékonného predkupniho préva spoluvlastnika pri
provedeni verejné dobrovolné drazby, z ustanoveni § 24 odst.3 zdkona o verejnych drazbach vyplyva,
ze se posSkozeny spoluvlastnik mize doméhat uréeni neplatnosti takové drazby a zZe se ustanoveni §
603 odst.3 ob¢. zak. pri nabyti vlastnictvi na zakladé priklepu udéleného ve verejné dobrovolné
drazbé v takovém pripadé neuplatni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 896/2014, ze dne 13.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDT. Ing. R. S., zastoupeného Mgr.
I.N., advokatkou se sidlem v P., proti zalované P. zemédélské a.s. se sidlem v M., zastoupené JUDr.
P.R., advokétem se sidlem v P., o uzavreni smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitostem, vedené u
Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 6 C 85/2011, o dovolani zZalované proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. rijna 2013 ¢.j. 18 Co 672/2012-166, tak, Ze usneseni krajského
soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 12.8.2011 u Okresniho soudu v Rokycanech doméhal, aby soud
ulozil Zalované uzavrit s nim smlouvu o prevodu vlastnictvi k idealnim 3/4 nemovitosti, a to "pozemku
p.C. 133, parcela zjednodusené evidence, o vymeére 25.778 m2, k.u. K., zapsaného na LV ¢. 448 u
Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Rokycany, pozemku p.¢. 133 o vymeére
2.007 m2, p.¢. 134 o vymére 252 m2, p.C. 168 o vymére 7.625 m2, p.¢. 215 o vymére 629 m2, p.c.
216 o vymeére 8.808 m2, p.¢. 243 o vymére 3.363 m2, p.C. 244/1 o vymére 42.496 m2, p.¢. 246/1 o
vymeére 2.726 m2, p.C. 247 o vymeére 2.464 m2, p.¢. 248 o vymeére 7.733 m2, p.¢. 250 o vymére 4.334
m2, p.C. 251 o vymére 22.785 m2, pozemky ve zjednodusené evidenci, k.. M., zapsané na LV ¢. 419
u Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Rokycany" za kupni cenu "ve vysi, v
jaké nabyvatel nabyl predmét prevodu na zakladé verejné dobrovolné drazby ze dne 14.9.2008".
Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze je spoluvlastnikem idealni 1/4 uvedenych nemovitosti a Ze zalovana
nabyla spoluvlastnicky podil k témto nemovitostem na zakladé priklepu v dobrovolné verejné drazbé



konané dne 14.9.2008, s jejimz provedenim nevyslovil zalobce souhlas "ani istné natoz pisemné",
pricemz zalobci nikdy nebyla doruc¢ena zadna vyzva k vyuziti jeho zdkonného predkupniho prava.
Zalobce proto z diivodu poruseni svého predkupniho prava vyzval Zalovanou k prodeji
spoluvlastnického podilu (dopisem ze dne 25.5.2011), Zalovana vSak "reagovala pouze zadosti o
prodlouzeni lIhuty".

Zalované namitala, e v pifpadé verejné dobrovolné drazby se vlastnictvi nabyva "origindrné
prechodem (nikoli prevodem) vlastnictvi", a ze je proto "pripadnda vazba mezi puvodnim vlastnikem
véci a jejim nabyvatelem preruSena". Zalobce mohl zpochybnit nabyti nemovitosti ¢i podil v drazbé
vydrazitelem jediné postupem podle ustanoveni § 24 zdkona o verejnych drazbach, jeho pravo
pozadovat vysloveni neplatnosti drazby vSak zaniklo uplynutim tfi mésicli od konani drazby.

Okresni soud v Rokycanech rozsudkem ze dne 23.8.2012 €. j. 6 C 85/2011-145 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 16.831,- K¢ k rukdm
advokata JUDr. P.R. Dospél k zavéru, ze v projednavané véci nelze aplikovat ustanoveni § 603 odst. 3
obcCanského zakoniku, nebot zZalobce mél "moznost domahat se ochrany svych prav zalobou o urceni
neplatnosti drazby podle ustanoveni § 24 zékona o verejnych drazbach", a Ze pravni nazor vyjadreny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6.12.2007 sp. zn. 21 Cdo 930/2007 "neni v souvislosti s
ucinnosti novely ¢. 315/2006 Sb. aplikovatelny", nebot "jiz neni dan zakladni predpoklad - nedostatek
jiné moznosti ochrany predkupniho prava spoluvlastnika nez podle § 603 odst. 3 ob¢anského
zékoniku". Zaloba neni podle soudu prvniho stupné diivodna také proto, Ze Zalovana nabyla
vlastnictvi k nemovitostem "v dobré vire a zakonnym zplsobem" a ze zalobce nevyuzil "institut
uvedeny v ustanoveni § 24 zdkona o verejnych drazbach".

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16.10.2013 ¢.j. 18 Co 672/2012-166 zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dovodil, Ze v projednavané véci 1ze
aplikovat zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6.12.2007 sp. zn. 21 Cdo 930/2007,
nebot zalobce se nedomahd vysloveni neplatnosti drazby, ale odstranéni nasledkl poruseni jeho
predkupniho prava, a ze proto - nebyla-li za rizeni prokdzana pisemna vyzva spravce konkursni
podstaty k vyuziti zalobcova predkupniho prava - je treba ve smyslu ustanoveni § 65 zdkona o
verejnych drazbach vychdazet "z ustanoveni obCanského zakoniku, které resi poruseni predkupniho
prava spoluvlastnika". Podle odvolaciho soudu zistava zalobci jako dot¢enému spoluvlastnikovi
zachovéano pravo podle ustanoveni § 603 odst. 3 obCanského zdkoniku, tedy bud po nabyvateli
(vydraziteli) pozadovat, aby mu prevedeny spoluvlastnicky podil nabidl ke koupi, anebo mu zlstane
predkupni pravo zachovano. Protoze Zalobce vyzval zalovanou k prodeji spoluvlastnického podilu za
cenu, za kterou zalovana tento podil nabyla do vlastnictvi, vznikla Zalované jako nabyvatelce
spoluvlastnického podilu pravni povinnost nabidnout Zalobci véc ke koupi. Odvolaci soud ulozil
soudu prvniho stupneé, aby se v dalSim rizeni zabyval tim, zda "vyzva zZalobce k prodeji
spoluvlastnického podilu i navrzena smlouva o prevodu vlastnictvi k nemovitostem obsahovala
vSechny podstatné nalezitosti".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd, ze s u¢innosti od
1.9.2006 pravni rad poskytuje spoluvlastniku, jehoz predkupni pravo bylo verejnou dobrovolnou
drazbou poruseno, ochranu pouze podle ustanoveni § 24 zakona o verejnych drazbach, nikoliv vSak
také podle ustanoveni § 603 odst. 3 obCanského zakoniku, a ze proto zalobcuv pozadavek "nema
oporu v zdkoné bez ohledu na to, zda jeho pravo bylo provedenim drazby dotCeno ¢i nikoliv". Pravni
nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6.12.2007 sp. zn. 21 Cdo 930/2007 je
aplikovatelny pouze v pripadé, ze drazba byla provedena "pred Gc¢innosti novely ¢. 315/2006 Sh., tj.
pred 1.9.2006". Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi, anebo aby napadené rozhodnuti zrusil a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(icastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc
je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé
pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. II bod 2 z&kona ¢. 293/2013 Sb.) podle zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inném do 31.12.2013 (déle jen "o0.s.I."), se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléhé - srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 0.s.I".), Ze
zalobce je vlastnikem idedlni 1/4 nemovitosti v zalobé oznacenych jako "pozemek p.¢. 133, parcela
zjednodusené evidence, o vymeére 25.778 m2, k.u. K., zapsaného na LV ¢. 448 u Katastralniho uradu
pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Rokycany", a pozemky "p.¢. 133 o vymére 2.007 m2, p.cC.
134 o vymére 252 m2, p.¢. 168 o vymére 7.625 m2, p.¢. 215 o vymére 629 m2, p.¢. 216 o vymére
8.808 m2, p.c. 243 o vymeére 3.363 m2, p.C. 244/1 o vymeére 42.496 m2, p.¢. 246/1 o vymeére 2.726
m2, p.C. 247 o vymeére 2.464 m2, p.C. 248 o vymére 7.733 m2, p.¢. 250 o vymére 4.334 m2, p.¢. 251 0
vymeére 22.785 m2, k.4. M., zapsané na LV ¢. 419 u Katastralniho Gradu pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovi$té Rokycany". Zalovana nabyla zbyvajici idedlni 3/4 nemovitosti na zékladé
priklepu udéleného ve verejné dobrovolné drazbé, ktera se konala dne 14.9.2008 na néavrh Ing.
Vladimira Nechutného jako spravce konkursni podstaty ipadce (a dosavadniho spoluvlastnika)
Zemédélského a obchodniho druzstva P. se sidlem v M., aniz by zalobce byl (podle obsahu spisu) ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o verejnych drazbach pisemné vyzvan spravcem konkursni
podstaty k vyuziti svého predkupniho prava. Za tohoto skutkového stavu véci bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné mimo jiné vyresSeni pravni otazky, zda spoluvlastnikovi, ktery nevyuzil
prava navrhnout soudu vysloveni neplatnosti drazby ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o
verejnych drazbach, zustava viuci vydraziteli zachovana ochrana podle ustanoveni § 603 odst. 3
obcCanského zakoniku tehdy, jestlize vlastnictvi k podilu na "spoluvlastnénych" nemovitostech preslo
na vydrazitele priklepem ve verejné drazbé dobrovolné (konané podle pravni Gpravy ucinné v dobé
od 1.9.2006), v ramci které nebyl (ve vztahu ke spoluvlastnikovi) dodrzen postup podle ustanoveni §
17 odst. 5 zdkona o verejnych drazbach. Vzhledem k tomu, ze uvedena pravni otdzka dosud nebyla v
rozhodovaci Cinnosti dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena a Ze jeji posouzeni bylo v
projednavané véci vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalované je podle
ustanoveni § 237 o.s.T". pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze zZalované nabyla spoluvlastnické pravo k
predmétnym nemovitostem na zakladé priklepu udéleného pri verejné dobrovolné drazbé konané
dne 14.9.2008 - podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik ve znéni zakont ¢. 58/1969 Sb., ¢.
131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢.
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87/1991 Sh., ¢. 509/1991 Sb 264/1992 Sb 267/1994 Sh., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sh.,
89/1996 Sh., 94[1996 Sh., 27[199 7 Sh., 1[1998 Sh., ¢. 65[1998 Sh., ¢. 59[1999 Sb., ¢.
363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb 103/2000 Sb 227/2000 Sb., 67[200 Sb., €. 229/2001 Sb., ¢.
317/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb 136/2002 Sb a ¢. 320/2002 Sb
nalezu Ustavniho soudu ¢. 476/2002 Sh., zakont ¢. 88/2003 Sb., 7[200 Sb., ¢. 47/2004 Sb.,
80[200 Sh. a é 554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 78[200 Sb. a zakonu ¢. 359/2005 Sb
56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sh., ¢. 107/2006 Sb., c 115/2006 Sh., ¢. 160/2006 Sh., ¢. 264/2006 Sb.,
15[200 6 Sh., ¢. 43[2006 Sh., €. 296/2007 Sh., ¢. 230/2008 Sb., tedy podle obcanskeho zakomku ve
znéni ucinném do 19.10.2008 (dale jen "ob¢. zak. ), a podle zdkona €. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbéch, ve znéni zékonu ¢. 120/2001 Sb., ¢. 517/2002 Sb., ¢. 257/2004 Sb., ¢. 181/2005 Sb., ¢
377/2005 Sb., ¢. 56/2006 Sh., ¢. 315/2006 Sh., ¢. 110/2007 Sb., €. 296/2007 Sh., tedy podle zdkona o
verejnych drazbach ve znéni uc¢inném do 30.6.2009 (dale jen "zdkona o verejnych drazbach").

Véc muze byt v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastniku (srov. § 136 obC. zak.); v takovém pripadeé
jsou z pravnich ukont tykajicich se spole¢né véci opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici spole¢né
a nerozdilné (srov. § 139 ob¢. zdk.). Prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni
pravo, ledaze jde o prevod osobé blizké; nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu predkupniho
prava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podili (srov. § 140 ob¢. zék.). Dojde-li k
prevodu spoluvlastnického prava, pri némz bylo poruseno predkupni pravo spoluvlastnika, je pravni
ukon o prevodu spoluvlastnického prava neplatny, jestlize se neplatnosti dovolal ten, kdo je takovym
ukonem dotCen; neplatnosti se nemuze dovolavat ten, kdo ji sém zpusobil (srov. § 40a vétu prvni a
druhou ob¢. zék.). Na zakonné predkupni pravo podle ustanoveni § 140 ob¢. zak. 1ze podle ustélené
judikatury soudi (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2001 sp. zn. 25 Cdo
2764/99, ktery byl uverejnén pod €. 72 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002) pouzit
rovnéz ustanoveni o predkupnim pravu obsazena v osmé ¢asti obCanského zakoniku, samozrejme s
vyjimkou téch, ktera se tykaji jen smluvniho predkupniho prava; vyplyva z toho mimo jiné, ze
spoluvlastnik miize v pripadé poruseni svého predkupniho préava pozadovat, aby mu nabyvatel -
jestlize nenamitne neplatnost pravniho tkonu o prevodu spoluvlastnického podilu - véc nabidl ke
koupi nebo mu zlstane predkupni pravo zachovano (srov. § 603 odst. 3 ob¢. zak.).

Verejnou drazbou provadénou podle zékona o verejnych drazbach se rozumi - jak vyplyva z
ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o verejnych drazbdach - verejné jednani, jehoz tc¢elem je prechod
vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby na osobu, kterd za stanovenych podminek ucini
nejvyééi nabidku jakoé i verejné jednéni které bylo ukonéeno yA dﬁvodu Ze nebylo uéinéno ani
osoba, ktera je opravnena s predmétem drazby hospodarit a je vlastnikem zmocnéna nebo na
zakladé zvlastniho pravniho predpisu opravnéna predmét drazby zcizit, likvidator a insolvencni
spravce (srov. § 17 odst. 4 zakona o verejnych drazbach), popripadé téz spravce konkursni podstaty,
je-li upadek dluznika reSen podle zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Véci, na nichz vazne zakonné predkupni pravo spoluvlastniku, 1ze drazit, pouze vyslovi-li kazda z
opravnénych osob (tj. kazdy spoluvlastnik) s provedenim drazby svij souhlas formou pisemného
prohlaseni opatreného jejim uredné ovérenym podpisem a predlozeného drazebnikovi nejpozdéji
pred podpisem draiebni vyhlééky (srov §17 odst 5 vétu druhou zékona o0 verejnych draébéch) Tento
§ 17 odst.5 vétu treti zakona o verejnych drazbach). I bez tohoto souhlasu je drazba pripustnd, kona
li se na navrh spravce konkursni podstaty, pokud spravce konkursni podstaty pisemné vyzval
opravnénou osobu k vyuziti jejiho predkupniho prava nebo prava na prednostni nabyti predmétu
drazby a toto pravo nebylo vcas vyuzito (srov. § 17 odst.5 vétu Ctvrtou zakona o verejnych drazbach);
uvedené samozrejmeé plati i tehdy, kona-li se verejna dobrovolna drazba na navrh insolvencniho
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spravce.

Bylo-li pri verejné drazbé ucinéno podani, udéli licitator priklep tomu tcastniku drazby, ktery ucinil
nejvyssi podani. Na ucastnika drazby, jemuz byl udélen priklep (tj. na vydrazitele), neprechazi
vlastnictvi nebo jiné pravo k predmeétu drazby na zakladé smlouvy, ale podle pravni skutecnosti,
kterou je priklep licitatora [srov. § 2 pism. a) zdkona o verejnych drazbach]. Vlastnictvi nebo jiné
pravo k predmétu dobrovolné drazby prechdazi na vydrazitele k okamziku udéleni priklepu, a to za
predpokladu, ze uhradil ve stanovené lhuté cenu dosazenou vydrazenim (§ 30 odst. 1 zdkona o
verejnych drazbach).

Kazdy, do jehoz prav bylo provedenim drazby podstatnym zpusobem zasazeno a je ucastnikem
drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou z predkupniho prava k predmétu drazby, osobou
opravnénou z prava na prednostni nabyti predmétu drazby nebo osobou, k jejimuz navrhu bylo
vykonatelnym rozhodnutim zakézano s predmétem drazby nakladdat, mize navrhnout soudu, aby
soud vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit,
vydrazila-li predmét drazby osoba, ktera je z G¢asti na drazbé vylouCena, nebo nejsou-li splnény
podminky v § 12 odst. 1a 2, § 14 odst. 3,8 17 odst. 5a 6, § 19, 20, § 23 odst. 1 az 10, §25a v § 26
odst. 1 a 2 zédkona o verejnych drazbach nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené predmeéty drazby;
neni-li pravo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do 3 mésict ode dne konani drazby, zanikéa
(srov. § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach).

Zaplatil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené lhité, neprechéazi na néj vlastnictvi
nebo jiné pravo k predmétu dobrovolné drazby tehdy, jde-li o neplatnou drazbu. Verejna dobrovolna
drazba je neplatnd, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pritom soud
nemuze posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych
drazbach, a to ani jako otazku predbéznou (srov. napriklad pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2006 sp. zn. 29 Odo 294/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 10 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007). Soud muze vyslovit neplatnost verejné dobrovolné
drazby, jen jestlize byl splnén néktery z duvodu neplatnosti drazby, jez jsou taxativné uvedeny v
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach, jestlize zalobu o urceni neplatnosti drazby
podala osoba, ktera je k navrhu podle tohoto ustanoveni opravnéna (vécné legitimovana), sméruje-li
zZaloba proti osobam, jejichz prav a povinnosti se rizeni a rozhodnuti o neplatnosti verejné
dobrovolné drazby tyka (pasivné vécneé legitimovanym), a byla-li Zaloba podéna v tomto ustanoveni
uvedené prekluzivni lhaté.

Pravni Uprava obsazend v zakoné o verejnych drazbach je vici ob¢anskému zakoniku ve vztahu
speciality (srov. § 65 zdkona o verejnych drazbach). Pravni vztahy pri verejné dobrovolné drazbé se
proto ridi ob¢anskym zakonikem, jen jestlize neni stanoveno (v zakoné o verejnych drazbach) jinak.

Predpoklady pro uplatnéni zakonného predkupniho préva spoluvlastnika (§ 140 ob¢. zak.) ve verejné
dobrovolné drazbé jsou upraveny v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o verejnych drazbach. Dojde-li k
poruseni zakonného predkupniho prava spoluvlastnika pri provedeni verejné dobrovolné drazby, z
ustanoveni § 24 odst.3 zéakona o verejnych drazbéach vyplyva, Ze se poskozeny spoluvlastnik muze
domdhat urceni neplatnosti takové drazby a Ze se ustanoveni § 603 odst.3 obcC. zak. pri nabyti
vlastnictvi na zakladé priklepu udéleného ve verejné dobrovolné drazbé v takovém pripadé
neuplatni.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
6.12.2007 ¢.j. 21 Cdo 930/2007, ktery byl uverejnén pod €. 75 v Casopise Soudni judikatura, roc.
2008, nebot byl prijat - jak vyplyva jiz z odivodnéni tohoto rozhodnuti - ohledné pravni upravy
ucinné do 31.8.2006 a v dobé od 1.9.2006 (tj. po ucinnosti zdkona ¢. 315/2006 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony) z
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dtvodu zmény rozhodné pravni upravy jiz nemize byt aplikovan.

Opacny nazor nelze divodné dovozovat ani z toho, ze zalobci nebyla dorucena ani vyzva podle § 17
odst. 5 zdkona o verejnych drazbdach, ani drazebni vyhlaska, nebot tyto okolnosti by mohly mit vliv
pouze na zaver o neplatnosti predmeétné verejné dobrovolné drazby, v tomto rizeni vSak - jak
uvedeno jiz vyse - tato otdazka nemize byt posuzovana.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni v souladu se zakonem. Protoze nejsou
splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani
nebo pro zménu napadeného usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky napadené
usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o0.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty prvni
0.s.T. vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Plzni) k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi ¢lanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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