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Spoluvlastnik domu a vlastni byt

Spoluvlastnik domu ma vlastni byt (ve smyslu § 706 odst. 1 véty prvni ob¢. zak.) tehdy, ma-li pravni
moznost uzivat byt v tomto domé. Vzhledem k tomu, zZe vétSinovi spoluvlastnici rozhoduji i o uzivani
bytu ve spolecném dome, mohou se - na zékladé svého rozhodnuti - doméhat i vyklizeni
mensinového spoluvlastnika z bytu nachazejiciho se ve spole¢né nemovitosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1201/2003, ze dne 15.10.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné méstské ¢asti P., zastoupené advokatem,
proti zalovanému P. H., zastoupenému advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 12 C 203/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 4. zari 2002, ¢. j. 23 Co 267/2002-101, tak, Ze dovolani odmitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 (soud prvniho stupné) - poté, co jeho v poradi prvni (vyhovujici) rozsudek
ze dne 20. brezna 2001, ¢. j. 12 C 203/2000-21, byl k odvolani zalovaného zrusen usnesenim
Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 3. rijna 2001, ¢. j. 23 Co 291/2001-30, a véc
mu byla vracena k dalSimu rizeni - rozsudkem ze dne 14. tnora 2002, ¢.j. 12 C 203/2000-81, zamitl
zalobu na ulozeni povinnosti zalovanému vyklidit do patnacti dnt od pravni moci rozsudku ,byt Cislo
9, o velikosti 1+1, II. kategorie, nachazejici se v prvnim podlazi domu ¢p. 924, v P.“ (déle jen
Lpredmétny byt“, resp. ,byt“). V ndvaznosti na rozhodnuti ve véci samé rozhodl o nékladech rizeni
ucastniku.

K odvolani zalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 4. zari 2002, €. j. 23 Co 267/2002-101, citovany
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni uc¢astniku.

Z provedenych dukazi vzaly soudy obou stupni mimo jiné za zjisténo, ze zalovany zil v predmétném
byté se svou matkou A. H. (ndjemkyni bytu), a ze toto souziti trvalo i ke dni imrti A. H. (ke dni 28.
dubna 2000). Déle zjistily, Ze soucasné byl v té dobé a je i nyni spoluvlastnikem jedné idealni ¢tvrtiny
nemovitosti v H. ¢p. 916 (déle téz jen ,nemovitost v H.“, resp. ,nemovitost”), ze zde mél sidlo
podnikéni, ze spoluvlastnici tri idealnich ¢tvrtin nemovitosti je jeho dcera H. H., Zze v nemovitosti je
kolaudovana jedna bytova jednotka, a Ze v ni bydli Helena Hasova se svym pritelem. Na zdkladé
uvedenych zjiSténi odvolaci soud - stejné jako soud prvniho stupné - dovodil, ze na zalovaného preslo
pravo najmu bytu ve smyslu § 706 odst. 1 véty prvni zédkona 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
platném ke dni umrti A. H. (déle jen ,ob¢. zak.”), nebot vedle predpokladu ,ziti s ndjemcem v den
jeho smrti ve spoleéné domécnosti” splioval i dalsi predpoklad normovany citovanym ustanovenim
pro ucely prechodu najmu bytu, totiz predpoklad neexistence vlastniho bytu. Vzhledem k obsazenosti
nemovitosti v H. spoluvlastnici tfi idealnich Ctvrtin nelze ve vztahu k Zalovanému jako spoluvlastniku
jedné idealni ¢tvrtiny nemovitosti dovodit, Ze ma vlastni byt, jak to v této souvislosti vyjadril odvolaci
soud. V navaznosti na to soudy uzavrely, Ze za této situace neni zaloba na vyklizeni bytu divodna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,0.8.I.“), a uplatnila v ném dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. b/ a odst. 3 0.s.F. V ramci
dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 3 o.s.T. namitla, Zze soudy pri rozhodovani pominuly skutkova
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zjisténi, Ze v nemovitosti v H. se , v suterénu nachdazeji dvé mistnosti a koupelna, v prizemi se
nachazi kuchyn a jidelna, loznice a obyvak. V prvnim patre se potom nachazi kuchyn, obyvak a
loznice”. Soucasné opomenuly, Ze v zivhostenském listé ma zalovany ,jako predmét podnikéni
uvedeno ubytovani v soukromi, které provozuje praveé v domeé ¢p. 916 v H.“, ze v pisemném
prohlaseni ze dne 7. srpna 1996 tchén Zalovaného J. L. uvedl, Ze jeho vnucka H. H. ,s nim sdili
domécnost v byté C. 6 na adrese v P.“; naopak nespravneé uveérily tvrzeni H. H., Ze ,je v byté svého
dédecka hlasena pouze kviili pijéovani CD disk”, a Ze ,fakticky uziva diim v H.“. Zalobkyné poklada
vypovédi zalovaného, svédkyné H. H. a svédka J. L. ,za zcela Gcelové”. Prostrednictvim dovolaciho
duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. zpochybnila spravnost pravniho zévéru, ze zalovany nema
vlastni byt, a Ze tudiz na néj ve smyslu § 706 odst. 1 véty prvni ob¢. zék. - za soucasného naplnéni
predpokladu ziti s ndjemcem v den jeho smrti ve spoleéné domécnosti - preslo pravo najmu
predmétného bytu. Namitla, Ze o vlastni byt ve smyslu § 706 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. jde tehdy,
svédci-li osobé zde uvedené takovy pravni titul, ktery je objektivné zptisobily uspokojit jeji bytovou
potrebu; je nerozhodné, zda tato osoba ze subjektivnich diivodl takovy pravni duvod bydleni
nerealizuje. Podminku vlastniho bytu tedy splnuje i ten, jemuz svéd¢i pravo bydleni z titulu
spoluvlastnictvi k nemovitosti, a je nerozhodné, zda jde o pravni titul realizovatelny, jak podle nazoru
Zalobkyné nespravné dovodil odvolaci soud. Soucasné uvedla, Ze navic ,v rizeni bylo prokazano, ze
dium v H. je dostatecné velky, aby mohl slouzit k uspokojeni bytové potreby zalovaného”. Podle
nazoru zalobkyné nelze prehlédnout ani to, Zze méstska ¢ast P. je po povodni v roce 2002 jednou z
nejpostizenéjsich ¢asti P., a ze musi proto zajistit bydleni tém radnym najemctm, jejichz byty byly
povodni zni¢eny. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni k dovoldni ztotoznil se skutkovymi zjisténimiis pravnim
posouzenim véci odvolacim soudem. Mimo jiné uvedl, Ze ,,u nemovitosti je to vétSinovy spoluvlastnik,
nikoli Zalovany, ktery rozhoduje o nemovitosti a i o tom, kdo v jediném byté v domku se nachazejicim
bude bydlet. ... Vlastnictvi 1/4 domku v daném pripadé ma jen hodnotovy vyznam a neumoziuje
zalovanému v domku bydlet ...“. Navrhl, aby dovolaci soud dovoléni odmitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo podano v¢as
osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) za splnéni podminky advokétniho zastoupeni
dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.T.), a Ze ma formalni i obsahové znaky uvedené v ustanoveni § 241a
0.s.T. Poté se zabyval otdazkou pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku (§ 236 odst. 1
0.s.I'.), nebot toliko z podnétu pripustného dovolani lze spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumat z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu.

Podle § 236 odst. 1 o0.s.r. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst.
1 pism. b/ a c/ o.s.I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b/ o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
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kdy nezavislé rozhodnuti véci soudem prvniho stupné bylo vylouceno, omezeno nebo usmérnéno tim,
Ze byl povinen vychazet ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu do té miry, Ze tento pravni
nazor odvolaciho soudu byl jediné a vyhradné urcujici pro jeho rozhodnuti ve véci. Pravni nazor
odvolaciho soudu tedy musi mit na rozhodnuti ve véci takovy vliv, Ze soud prvniho stupné nemuze
uplatnit své nazory pri rozhodovani véci samé. Tam, kde neni takovy vliv na odlisSné pozdé;jsi
rozhodnuti soudu prvniho stupné, tedy tam, kde neni mezi zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve



zruSovacim rozhodnuti odvolaciho soudu a pozdéjSim odliSnym rozhodnutim soudu prvniho stupné
vztah pricinné souvislosti, nelze dovozovat ani pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b/
0.S.T.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud k odvolani zalovaného usnesenim ze dne 3. rijna 2001, ¢. j. 23
Co 291/2001-30, zrusil v poradi prvni (vyhovujici) rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 20. brezna
2001, ¢.j. 12 C 203/2000-21, pricemz soudu prvniho stupné ulozil provést ke zjisténi skutkového
stavu dalsi dokazovani, aniz zaujal jakékoli stanovisko k pravnimu posouzeni véci. Nelze proto
hovorit o tom, Ze pravni nazor odvolaciho soudu byl urcujici pro pozdéjsi (zamitavé) rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Dovolatelka se proto mylné domniva, ze pripustnost dovolani 1ze oprit o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro
posouzeni otazek pravnich. Zpusobilym dovolacim divodem, jimz lze dovoldni oduvodnit, je v
tomto pripadé zasadné jen duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F., jehoZ prostrednictvim 1ze
namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak davod,
kterym lze vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o.s.T.).

V projednavané véci pouzila dovolatelka vedle (zpusobilého) dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2
pism. b/ 0.s.T. rovnéz dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 0.s.I., jimz broji proti skutkovym zjisténim,
ucinénym obéma soudy, resp. proti zpisobu hodnoceni dukazi, z nichz soudy obou stupnt sva
skutkova zjisténi Cerpaly. Dovolatelka vSak prehlizi, ze skutkovy zaklad sporu se v dovolacim rizeni
nemuze ménit; 1ze jej sice napadnout (ndmitkou, ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani), avsak pouze tehdy, je-li
dovolani jiz jinak - podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/ 0.s.T. (nebo pri obdobném uziti téchto ustanoveni
ve smyslu § 238 odst. 2 a § 238a odst. 2 0.s.T.) - pripustné (§ 241a odst. 3 o.s.I.). Je-li

pripustnost dovolani teprve zvazovana (podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.F".), nemuze byt namitka
smérujici proti skutkovému stavu véci pro posouzeni pripustnosti dovolani pravné relevantni.

Jestlize tedy dovolatelka zpochybniuje rovnéz spravnost (4plnost) skutkovych zjiSténi soudu prvniho
stupné, z nichz vychézel i soud odvolaci, nemohou tyto namitky zalozit pripustnost dovolani podle §
237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.

Na jiném misté odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
je zalozeno na pravnim zavéru, ze vedle predpokladu ziti s ndjemcem v den jeho smrti ve spolecné
domacnosti je naplnén i druhy predpoklad, normovany pro ucely prechodu najmu bytu ustanovenim §
706 odst. 1 véty prvni obC. zdk., tj. predpoklad neexistence vlastniho bytu. Dovolatelka v dovolani
spravnost uvedeného pravniho zavéru zpochybnila.

Zminéna pravni otazka, tedy otdzka neexistence vlastniho bytu (ve smyslu § 706 odst. 1 véty
prvni ob¢. zak.) by mohla byt otdzkou zasadniho pravniho vyznamu z pohledu dovolanim
napadeného rozsudku, nebot na jejim reseni je zalozen zavér tykajici se prechodu prava najmu k



predmétnému bytu. Jde vSak souc¢asné o otdzku, jejiz vyklad se v soudni praxi ustalil a odvolaci soud
se v daném pripadé od ustaleného reseni této otazky neodchylil, jestlize na zakladé zjiSténych
skutecnosti (zalovany je spoluvlastnikem jedné idedlni ¢tvrtiny nemovitosti v H., spoluvlastnici ti
idealnich ¢tvrtin nemovitosti je jeho dcera H. H., v nemovitosti je kolaudovana jedna bytova
jednotka, a bydli v ni H. H. se svym pritelem) dovodil zavér, ze predpoklad neexistence vlastniho
bytu (§ 706 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.) je v daném pripadé naplnén, a ze proto pravo najmu k
predmétnému bytu na Zalovaného ve smyslu citovaného ustanoveni preslo.

Jiz byvaly Nejvyssi soud CSR ve zpravé ze dne 10. ¢ervna 1982, Cpj 163/81, uverejnéné pod R
34/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a pod ¢. 19 v sesité €. 2 z roku 1982 Bulletinu
byvalého Nejvyssiho soudu CSR, ob&anskopréavni ¢ast, dovodil, Ze smrti uZivatele bytu (nejde-li o
pripad uvedeny v ustanoveni § 180 odst. 1 /nyni § 707 odst. 1/ ob¢. zdkoniku) zanika pravo osobniho
uzivani bytu jenom tehdy, kdyz neprechdazi na jiné osoby (vyjmenované v § 179 odst. 1 /nyni § 706
odst. 1/ ob¢. zakoniku); ustanoveni § 179 odst. 1 /nyni § 706 odst. 1/ ob¢. zdkoniku v tomto sméru
rozlisuje dvé kategorie osob. Do prvni radi mimo jiné déti uzivatele, na néz uzivaci pravo prechazi,
jestlize s uzivatelem Zzily v den jeho smrti ve spolecné domécnosti a nemaji vlastni byt. Soudni praxe
doposud od tohoto zdvéru odklon nezaznamenala, jak vyplyva napr. z usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. ervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 862/96, uverejnéného v seité &. 7 z roku
1997 Casopisu Soudni judikatura, podle néhoz prechod najmu bytu podle § 706 odst. 1 ob¢. zakoniku
je pravnim nastupnictvim (sukcesi) svého druhu. Za splnéni tam uvedenych podminek pravo najmu
smrti ndjemce nezanikd, nybrz dochézi ke zméné v jednom z jeho subjektli, namisto dosavadniho
najemce vstupuje do ndjemniho vztahu (urcitych prav a povinnosti) jind osoba, timto ustanovenim
urcena. V rozhodnuti ze dne 26. Cervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 393/96, uverejnéném pod ¢. 54 v sesité
¢. 7 z roku 1997 &asopisu Soudni judikatura, pak Nejvy$si soud Ceské republiky zaujal pravni nazor,
Ze institut prechodu najmu je svym charakterem ndjmem vnucenym, nebot omezuje pronajimatele -
a to ve prospéch taxativné urceného okruhu osob, jez odvozovaly své bydleni od prava najmu
zemrelého ndjemce - v pravu po smrti dosavadniho najemce byt volné pronajmout.

Zakladni podminkou, ktera rozhodujicim zpusobem vymezuje institut prechodu najmu, a ktera musi
byt na strané téchto osob splnéna, je, Ze nemaji vlastni byt. Slovy ,mit vlastni byt” zdkon postihuje
nejen pravo bydleni, jehoz titulem je vlastnictvi bytu (nemovitosti), nybrz vSechny pravni davody, od
nichz se odviji takové pravo na bydleni, jez svym charakterem slouzi k trvalému (nikoliv
prechodnému) uspokojovani bytové potreby jeho nositele. Jestlize osoba uvedena v citovaném
ustanoveni ma k dispozici néktery z téchto tituld bydleni, pak prechodem najmu v jeji prospéch nelze
spravedlivé pronajimatele omezovat ve volném najmu bytu. Uvedeny zavér Nejvyssi soud Ceské
republiky dovodil rovnéz v rozsudku ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1653/98, uverejnéném
pod €. 20 v sesité €. 3 z roku 2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K témuz vykladu
zdkonem pouzité terminologie , mit vlastni byt” (§ 706 odst. 1 obC. zdkoniku) se Nejvyssi soud
priklonil i v rozsudku ze dne 30. rijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 883/96, uverejnéném pod €. 98 v sesité C.
13 z roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura, v némz dale uvedl, Ze zpUsobilost zalozit trvalé bydleni je
dana objektivnimi znaky pravniho titulu zakladajiciho pravo na bydleni trvalé povahy, nikoli
subjektivni vili toho, komu svéd¢i. Také ve svych dalSich rozhodnutich se Nejvyssi soud (srov. napr.
rozsudek ze dne 17. prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 59/96, a ze dne 29. rijna 1998, sp. zn. 26 Cdo
1961/98, Soudni judikatura 4/1999 a 10/1999, poradova ¢isla 34 a 100) stejnym zpusobem vyslovil k
vykladu pojmu “mit vlastni byt” ve smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zakoniku. V posléze citovaném
rozhodnuti pak rovnéz dovodil, ze podminka prechodu najmu podle § 706 odst. 1 ob¢. zakoniku,
spocivajici v tom, Ze osoba zde uvedena nema vlastni byt, musi byt splnéna ku dni smrti ndjemce
(nepostaci, ze se tak stane pozdéji), a ze podminku ,vlastniho bytu” spliiuje i ten, komu svédci pravo
bydleni z titulu spoluvlastnictvi. Stejné tak v rozsudku ze dne 16. kvétna 2000, sp. zn. 26 Cdo
349/99, Nejvyssi soud dovodil, ze o ,vlastni byt” ve smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zak. jde tehdy, svedci-li
osobé zde uvedené takovy pravni titul bydleni, ktery je objektivné zptsobily trvale uspokojit jeji



bytovou potrebu; je nerozhodné, zda tato osoba ze subjektivnich diivodl takovyto pravni divod
bydleni nerealizuje. Potud se 1ze s nédzory dovolatelky ztotoznit.

Na druhé strané vsak nelze ztratit ze zretele, Ze v jiz zminéném rozsudku ze dne 27. dubna 2000, sp.
zn. 20 Cdo 1653/98, Nejvyssi soud také dovodil, ze spoluvlastnik domu ma vlastni byt (ve smyslu §
706 odst. 1 véty prvni obC. zak.) tehdy, ma-li pravni moznost uzivat byt v tomto domé, a v
oduvodnéni rozhodnuti pokracoval, ze byla-li Zalovana ke dni smrti pivodni ndjemkyné bytu
spoluvlastnici idedlni poloviny rodinného domu, ve kterém se nachézi jedna bytova jednotka, pak
nepochybné (zejména se zretelem k tomu, Ze druha spoluvlastnice dam k bydleni neuzivala)
disponovala pravnim titulem, ktery ji zakladal pravo na bydleni nikoli jen prechodného razu. V
rozsudku ze dne 17. prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 59/96 (v rozsudku zminéném jiz v predchozim
odstavci odiivodnéni tohoto rozhodnuti), Nejvyssi soud dovodil obdobny zavér, konkrétné zavér, ze
spoluvlastnik, ktery na zédkladé dohody s ostatnimi spoluvlastniky uziva byt v rodinném domku, ma
vlastni byt (ve smyslu § 706 odst. 1 véty prvni ob¢. zak.). Jde-li o rozhodovéni spoluvlastniki, pak v
pomeérech projednavané véci nelze prehlédnout ani pravni zavéry, které Nejvyssi soud prijal v
rozsudcich ze dne 20. ledna 1999, sp. zn. 22 Cdo 2528/98, a ze dne 21. kvétna 1998, sp. zn. 2 Cdon
347/97, uverejnénych pod ¢. 31 v sesité ¢. 5 z roku 2000 a pod ¢. 22 v seSité €. 4 z roku 1999 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. V citovanych rozsudcich Nejvyssi soud dovodil, ze pojem
»hospodareni se spole¢nou véci“ ve smyslu § 139 odst. 2 véty prvni ob¢. zak. zahrnuje i uzivani véci
jejimi spoluvlastniky. V posléze citovaném rozsudku pak rovnéz dovodil, Ze vétSinou, poc¢itanou podle
velikosti podild, rozhoduji spoluvlastnici i o uzivani bytu ve spole¢ném domé jednim z nich. Podle
platné prijatého rozhodnuti se 1ze domahat vyklizeni spoluvlastnika domu z bytu. Spoluvlastnik,
jehoz préavo uzivat byt ve spole¢ném domé zaniklo rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 139 odst.
2 ob¢. zak., ma pravo na zajisténi bytové nahrady (§ 712 ob¢. zadk.). Z oduvodnéni citovaného
rozsudku vyplyva, Ze rozhodli-li o hospodareni se spolecnou véci vétSinovi spoluvlastnici, musi se
tomuto rozhodnuti ostatni - mensinovi spoluvlastnici - podridit. Protoze vétSinovi spoluvlastnici
rozhoduji i o uzivani bytu ve spole¢ném domé, mohou se - na zédkladé svého rozhodnuti - domdhat i
vyklizeni mensSinového spoluvlastnika z bytu nachézejiciho se ve spole¢né nemovitosti. K témto
zavérum se Nejvys$si soud prihlasil také v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2001, sp. zn. 22 Cdo
2104/99, v némz dovodil mimo jiné pravni zavér, ze pravo spoluvlastnika uzivat spole¢nou véc je
déno dohodou spoluvlastnikli nebo rozhodnutim vétsiny spoluvlastniku, pocitané podle velikosti
podila.

Pri posuzovani otazky naplnénosti predpokladu neexistence vlastniho bytu u Zalovaného vysel
odvolaci soud - stejné jako soud prvniho stupneé - ze skutkovych zjisténi, ze nemovitost v H. vlastni
zalovany z jedné idedlni ¢tvrtiny, Ze nemovitost je obsazena vétSinovou (triCtvrtinovou) spoluvlastnici
- dcerou zalovaného, a ze vétSinova spoluvlastnice v ni obyva jediny kolaudovany byt. Jestlize na
zékladé takto zjisténého skutkového stavu, jehoz spravnost nelze prostrednictvim dovolaciho duvodu
podle § 241a odst. 3 o.s.T. v dané véci zpochybnit (srov. vyklad shora), odvolaci soud - shodné se
soudem prvniho stupné - usoudil na naplnénost predpokladu neexistence vlastniho bytu, neodchylil
se od vyse uvedené judikatury; jeho rozhodnuti je naopak vyrazem standardni soudni praxe.

Vychézeje z uvedenych zavéru, dovolaci soud nedovodil pripustnost dovolani proti napadenému
rozsudku odvolaciho soudu ani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.I. Proto, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o.s.r.), dovolani podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ 0.s.T'. odmitl pro
nepripustnost.
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