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Spoluzavineni poskozeného

Byla-li Skoda zplisobena také spoluzavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné - poskozeny tim, ze
védomé podstoupi jizdu vozidlem, které ridi osoba, o niz vi, Ze jeji ridicské schopnosti jsou ovlivnény
pozitim alkoholu, podstatné prispiva ke vzniku Skodlivého nasledku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2451/2007, ze dne 30.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. P., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanym 1) J. K., a 2) G. P. a. s., 0 35.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Chrudimi pod sp. zn. 4 C 69/2006, o dovolani druhé Zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich ze dne 15. ledna 2007, ¢.j. 18 Co 401/2006-112, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. ledna 2007, ¢.j. 18
Co 401/2006-112, se ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zméneén tak, ze se
zalovanym uklada povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 35.000,- K¢ s
prislusenstvim, a ve vyrocich o nahradé néklad rizeni a soudnim poplatku zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se po ¢asteéném zpétvzeti Zaloby domdhal zaplaceni 70.000,- K¢& s pfislusenstvim, které
predstavuje dosud neuhrazenou ¢ast jednorazového odSkodnéni nalezejiciho mu jako sourozenci D.
P., jenz byl na misté spolujezdce usmrcen pri dopravni nehodé zavinéné dne 12. 3. 2005 prvnim
Zalovanym.

Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 26. 7. 2006, €. j. 4 C 69/2006-85, zamitl zalobu ohledné
70.000,- K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nahradé nakladi rizeni ve vztahu mezi GcCastniky a vici
statu. Vysel ze zjiSténi, ze prvni zalovany zavinil dopravni nehodu tim, Ze ridil vozidlo pod vlivem
alkoholu a bez ridicského opravnéni. Pod vlivem alkoholu byl pred dopravni nehodou i D. P., ktery v
tomto stavu do vozidla nasedl, ackoliv védél, ze ridiC je pod vlivem alkoholu, navic v dobé, kdy se na
mokré vozovce nachdzel misty i snih. Protoze timto riskantnim jednanim D. P. porusil svou zakladni
povinnost predchazet vzniku Skod na zdravi ve smyslu § 415 ob¢. zak., stanovil okresni soud miru
jeho spoluzavinéni v rozsahu 40 %. PorusSeni povinnosti zapnout si bezpe¢nostni pasy ze strany D. P.
shledal vyznamnym, nikoliv vSak zdkladnim momentem pro stanoveni miry jeho tcasti na vzniku
Skody. Védomost poskozeného o tom, ze prvni Zalovany neni drzitelem ridicského opravnéni, mél za
pravdépodobnou. Proto soud zalobu zamitl, ve vztahu ke druhé zalované pak i pro nedostatek pasivni
vécné legitimace.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 15. 1.
2007, €.j. 18 Co 401/2006-112, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze ulozil Zalovanym
spolec¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci ¢astku 35.000,- K¢ s prislusenstvim, co do ¢astky 35.000,- K¢ s
prislusenstvim Zalobu zamitl, rozhodl o nahradé néakladu rizeni mezi ucastniky pred soudy obou
stupnu a o povinnosti zalovanych zaplatit spole¢né a nerozdilné soudni poplatky. S odkazem na
skutkova zjisténi okresniho soudu dovodil, Ze provedené dukazy nedovoluji spolehlivé ucinit zavér, ze
poskozeny byl v dobé nehody pripoutdn bezpe¢nostnimi pasy, nebot jedinym primym dikazem o tom
je vypovéd prvniho zalovaného (avsak jen do okamziku nasednuti do vozidla), jejiz vérohodnost neni
podeprena zadnym jinym primym dukazem. Primacknuti poskozeného vozidlem pii nehodé pak neni



bez dalsiho skutecnosti, ktera by o tom jednoznacné vypovidala, nebot poSkozeny se mohl snazit z
vozidla vyskocit Ci vyprostit sdm a pri tom pas uvolnit. Skutkova véta trestniho rozsudku o dané
skutecnosti nic nevypovida, stejné jako o tom, zda vozidlo viubec bylo bezpecnostnimi pasy vybaveno.
Rovnéz tak védomost poskozeného o absenci ridi¢ského opravnéni je jen pravdépodobnd. Odvolaci
soud uzavrel, ze urcujici pricina vzniku Skody spociva v rizeni vozidla prvnim zalovanym bez
ridi¢ského opravnéni a navic pod vlivem alkoholu. Vystrihal-li by se prvni Zalovany tohoto
protipravniho jednani, ke vzniku Skody by nedoslo; poskozeny se na vzniklé Skodé podilel v zasadé
jen tim, Ze nasedl do vozidla, ackoliv védél, ze jeho ridi¢ pred jizdou pozil alkoholické népoje. Miru
spoluzavinéni poSkozeného proto stanovil v rozsahu 20 %.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, podala
druhd Zalovana dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. a které podava z
davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o0.s.I'.. Namitd, ze odvolaci soud, aniz doplnil ¢i
zopakoval dokazovani, dovodil, Ze dosavadni rizeni nedovoluje spolehlivé ucinit zavér o nezapnutych
bezpecénostnich pasech; pokud krajsky soud vychazel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu, jak
uvadi ve svém rozsudku, zadné dukazy neopakoval a dal$i dokazovani nedopliioval, nemohl dojit k
opacnému zaveéru nez okresni soud (poukazuje na své podani ze dne 8. 1. 2007 ucinéné soudu, v
némz navrhuje opakovani a doplnéni dokazovani pro pripad, ze by se odvolaci soud se skutkovymi
zavéry soudu prvniho stupné neztotoznil). Rovnéz nesouhlasi se zavérem o mire spoluzavinéni
prvniho Zalovaného a poskozeného na vzniku Skody, nebot poskozeny nejenze porusil ustanoveni §
415 ob¢. zak., porusil rovnéz i ustanoveni § 4 zdkona ¢. 361/2000 Sh. Dovolatelka ma za to, ze
nezvladnuti rizeni ridicem nelze hodnotit jako prevazujici pricinu vzniku Skody na zdravi
poskozeného, nebot za situace, kdy je ridi¢ pod vlivem alkoholu, nema ridi¢ské opravnéni ani
potrebné zkusenosti, 1ze s vysokou mirou pravdépodobnosti o¢ekévat, ze nezvladne rizeni v situaci
pomérné standardni, natoz za zhorSenych podminek viditelnosti a sjizdnosti; v tomto sméru mél
odvolaci soud zvazovat miru spoluzavinéni. Odvolacim soudem nebyla dostatec¢né docenéna také
lehkovaznost pocinani poskozeného. Navic z provedeného dokazovani jasné vyplynulo, Ze poskozeny
nebyl pripoutédn bezpecnostnimi pasy, a to jak z vypovédi prvniho zalovaného, tak ze znaleckého
posudku MUDr. U. a MUDr. R., navic téz z protokolu o silnicnim provozu; predpoklad odvolaciho
soudu, Ze poskozeny se napriklad mohl snazit z vozidla vyskocit ¢i vyprostit, nebo ze se pas mohl
uvolnit sdm, neméa podklad ve spisovém materidlu. Povazoval-li provedené dikazy o tom, zda
poskozeny byl pripoutén bezpecnostnimi pasy, za nezpusobilé k prokazani tvrzeni druhé Zalované,
mél dokazovani doplnit o dukazy navrzené druhou zalovanou pred soudem prvniho stupné, napr. o
dukaz znaleckym posudkem ohledné pohybu poskozeného ve vozidle s pripoutanim a bez néj;
obdobné mohl postupovat ohledné prokazani skutec¢nosti, zda vozidlo bylo bezpecnostnimi pasy
vybaveno. Dovolatelka se domniva, ze ivaha soudu o tom, ze poskozeny se mohl v pribéhu dopravni
nehody z past vyprostit a z vozidla vypadnout tak, Ze by skoncil na dné potoka pod vozidlem, se
nezaklada ani na logické uvaze. Dopravni nehoda zpusobenad smykem pokracujici nékolikerym
otocenim vozidla ve vzduchu s néslednym padem do potoka trva velice kratkou dobu, za kterou
¢lovék neni schopen reagovat zptisobem predpokladdnym odvolacim soudem. Z dukazu provedenych
listinami z trestniho spisu 1ze logickou uvahou dojit k zavéru, Zze v dobé nehody poskozeny nebyl
pripoutan. Jeho mira spoluzavinéni na vzniku $kody proto nemize byt podle dovolatelky ohodnocena
pouze 20 % (dovolatelka odkazuje na ustélenou judikaturu, jez hodnoti spoluzavinéni v obdobnych
vécech v rozmezi 40-50 %). Druhé zalovana proto navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani povazuje rozsudek odvolaciho soudu za spravny. Podle Zzalobce
nedoslo k poruseni § 213 o.s.T., nebot nelze jiné ,hodnoceni” provedenych dukazu ztotoznit s ,jinym
skutkovym zjiSténim“. Krajsky soud pouze vyvozuje jiné zavéry z vypovédi prvniho Zalovaného, kdyz
ji hodnoti s prihlédnutim k ostatnim dikazim, které jsou neprimé. K naplnéni dovolaciho duvodu
podle § 241a odst. 3 o.s.F' by muselo byt prokazano, Ze odvolaci soud hodnotil i dikazy v rizeni
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neprovedené, které jsou podstatné pro hodnoceni véci, nic takového se vSsak nestalo. Urceni miry
odpovédnosti poskozeného v rozsahu 20 % je spravné, kdyz miru zavinéni prevazné zalobce vidi na
strané ridice vozidla, nebot poskozeny se na zpusobu jizdy nijak nepodilel. Navrhl proto dovolani
zamitnout.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podéano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T.
opravnénou osobou - uc¢astnikem rizeni, dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich
predpisti (tj. podle obéanského soudniho radu ve znéni u¢inném pied 1. 7. 2009 - srov. bod 12. Cl. II
zakona ¢. 7/2009 Sb.) vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 15. 1. 2007.
Dospél k zavéru, ze dovolani, z jehoz obsahu vyplyva, Ze sméruje proti ménicimu vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ohledné 35.000,- K¢ s prislusenstvim, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0.s.I'. a je i duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka rovnéz uplatiiuje jako duvod dovoléani [§ 241a
odst. 2 pism. b) 0.s.I".], muze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li Skoda zplsobena také spoluzavinénim poskozeného, nese Skodu
pomérné; byla-li $koda zptisobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sam.

Toto ustanoveni sméruje k tomu, aby v rozsahu, v jakém se sdm poskozeny podilel na zptisobeni
skody, nebyla dana povinnost k ndhradé Skody toho, kdo za ni odpovida. Jde tedy o urceni
vzdjemného vztahu mezi jednanim poskozeného a $kiidce a stanoveni podilu, jimz sam poskozeny
prispél ke Skodlivému nasledku. Zasadné se vychdazi z miry zavinéni kazdého z nich a zvazovat je
treba veskeré priciny vzniku Skody, spocivajici jak v jednani Skudce, tak v jednani poskozeného, a
stejné jako u skudce 1ze i u poskozeného brat v vahu jen takové jednani, jez bylo pric¢inou (jednou z
pricin) vzniku skody.

V dané véci jde o posouzeni rozsahu spoluzavinéni sourozence Zalobce, D. P., ktery byl usmrcen dne
12. 3. 2005 pri dopravni nehodé zavinéné prvnim zZalovanym za situace, kdy se za nepriznivych
povétrnostnich podminek rozhodl v podnapilém stavu absolvovat jako spolujezdec cestu s ridicem, o
némz védél, ze je rovnéz pod vlivem alkoholu. Odvolacimu soudu lze prisvédcit v tom, ze rozhodujici
pricinou vzniku skody bylo zcela neodpovédné pocinani ridiCe vozu, nicméné riziko dopravni nehody
pri rizeni vozu podnapilou osobou pri zhorsené sjizdnosti je natolik vysoké, ze pristup usmrceného
spolujezdce, ktery se rozhodl za takovych podminek jizdu absolvovat, nelze hodnotit jinak nez jako
krajné riskantni. I kdyz samozrejmé bez hrubého poruseni pravnich povinnosti ridicem by ke
skodnému nésledku nedoslo, jak dovozuje odvolaci soud, zasadni podcenéni nebezpecnosti situace
poskozenym se rovnéz primo a vyznamnou mérou podilelo na tom, ze vedle havarie vozu samotného
doslo i k poranéni spolujezdce a ke ztraté jeho zivota. Poskozeny tim, ze védomé podstoupil jizdu
vozidlem, které ridila osoba, o niz védél, ze jeji ridi¢ské schopnosti jsou ovlivnény pozitim alkoholu,
podstatné prispél ke vzniku skodlivého nésledku. Je tedy zrejmé, Ze podil sourozence zalobce prave
na této ujmé je vyssi nez jen 20% a limitné se muze blizit az jedné poloviné.

ProtoZe je naplnén dovolaci divod, upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I'., je dovolani divodné;
dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku ve véci samé a v zavislych vyrocich
o néakladech rizeni a poplatkové povinnosti zrusil (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o.s.I.) a véc mu
v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni, aniz se zabyval dovolacimi ndmitkami ohledné tvrzenych vad
v dokazovani a hodnoceni duikazu ke zjisténi, zda byl spolujezdec pripoutédn bezpecnostnimi pasy;
tato okolnost neni vyznamna vzhledem k rozsahu spoluzavinéni plynouciho jiZ jen ze samotné tcasti
na jizdeé.
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Dalsi clanky:

e Najem bytu

o Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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