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Spoluzavineni pri skodeé na zdravi

Miru spoluzavinéni na vzniku $kody na zdravi nasledkem padu pri chlizi na cesté v parku pri naledi,
v Seru a za nepriznivych povétrnostnich podminek je treba zvazit z hlediska moznosti chodce predejit
riziku vzniku $kody na zdravi v daném misté a Case a prizpusobit svou cestu okolnostem, jez muze
predvidat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 657/2006, ze dne 19.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné A. K., zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1) méstu H. K., 2) T. s. H. K,, p. 0., 0 ndhradu skody, vedené u Okresniho soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 8 C 33/2004, o dovolani prvniho Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 21. zari 2005, ¢. j. 21 Co 400/2005-111, ve spojeni s doplinujicim usnesenim
téhoz soudu ze dne 17. rijna 2005, ¢. j. 21 Co 400/2005-118 tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Krélové se ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze prvni zalovany
je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 95.625,- K¢, a v zavislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni a o
soudnim poplatku zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dovolani
proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o povinnosti prvniho Zalovaného zaplatit Zalobkyni ¢astku 31.875,- K¢, se odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala nahrady $kody na zdravi v celkové vysi 127.500,- K&, kterd ji vznikla
nasledkem padu na namrzlé, radné neosSetrené komunikaci v parku, a to na prvnim zalovaném jako
vlastnikovi predmétné komunikace a na druhém zalovaném, ktery je podle jejiho nazoru povinen o
komunikaci pecovat.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 8 C 33/2004-70, ulozil prvnimu
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 31.875,- K¢, co do ¢astky 95.625,- K¢ zalobu proti
nému zamitl, proti druhému zalovanému zamitl zalobu v pIlném rozsahu a rozhodl o nakladech rizeni.
Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné dne 25. 2. 2002 cca v 6.00 hod. pri cesté do zaméstnani upadla na
namrzlé a zasnézené verejné pristupné ucelové komunikaci v parku na S. n. v H. K. a utrpéla tristivé
zlomeniny nohy, které byly 1é¢eny operativné. Uvedeného dne zacalo snézit v 5.50 hod. a v dobé
urazu zalobkyné byla komunikace pokryta slabou vrstvou snéhu, misty byla i zamrzla louze.
Vzhledem k tomu, ze k trazu doslo na tcelové komunikaci, soud posoudil uplatnény narok podle ust.
§ 420 ob¢. zak. Uvedl, Ze ze skutecnosti, ze béhem 10 - 15 min. nebyl zabezpecen tklid komunikace,
nelze dovozovat poruseni tzv. obecné prevencni povinnosti prvniho zalovaného (§ 415 ob¢. zak.).
Predmétna komunikace vsak jiz po nékolik dni predtim byla pokryta naledim a prvni Zalovany
neucinil primérena opatreni zplsobila snizit moznost irazu chodct na namrzlé komunikaci (napf.
oSetrenim povrchu, upozornénim, Ze komunikace neni oSetiovana), a proto odpovida jako vlastnik
verejné pristupné ucelové komunikace za vzniklou $kodu z duvodu poruseni svych prevenénich
povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze obecnéa prevencni povinnost uklada kazdému chovat se natolik
opatrné, aby nevznikla Skoda na zdravi, byla i sama Zalobkyné povinna pocinat si v souladu s ust. §
415 ob¢. zak. Pokud védéla o zvySeném nebezpeci uklouznuti ¢i pddu na snéhem a ledem pokryté
komunikaci a neprizpusobila rychlost a zptisob chlize reélné hrozicimu nebezpeci, porusila i ona
obecnou preven¢ni povinnost, nebot riziko irazu mohla eliminovat zvy$enou opatrnosti pri chiizi.



Soud proto uzavrel, ze Zalobkyné se na vzniku Skody podilela vétsi mérou nez prvni zalovany, a
stanovil rozsah jejiho spoluzavinéni na &#190;. Zalovanému proto ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
&#188; z celkové nahrady bolestného a z ndhrady za ztratu na vydélku (z castek 74.400,- K¢ a
53.100,- K¢). Protoze druhy zalovany neni ze smlouvy ani ze zakona povinen pecovat o tcelovou
komunikaci, zalobu proti nému v plném rozsahu zamitl.

K odvolani zalobkyné a prvniho zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 9.
2005, €. j. 21 Co 400/2005-111, ve spojeni s doplhujicim usnesenim ze dne 17. 10. 2005, rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku zmeénil tak, Ze prvnimu Zalovanému ulozil
zaplatit Zalobkyni 95.625,- K¢, ve vyroku o jeho povinnosti zaplatit ¢astku ve vysi 31.875,- K¢
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni pred soudy obou stupna
a o povinnosti zaplatit soudni poplatek. Odvolaci soud rizeni doplnil zopakovanim dikazu vypovédi
zalobkyné a svédka Ing. P. R. a shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze je ddna odpovédnost
prvniho Zalovaného za Skodu vzniklou na zdravi Zalobkyné, nebot Zalovany jako vlastnik predmétné
komunikace porusil preven¢ni povinnost, kdyz verejné pristupnou komunikaci neosetril od nasledku
povétrnostni situace trvajici del$i dobu a ani neucinil zddna opatreni k tomu, aby zamezil verejnosti v
pristupu na tuto komunikaci; neprovedl tedy zadna opatreni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku
Skody. Odvolaci soud se vSak neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné spoluzavinéni
poskozené, nebot pro zavéry o tom, ze neprizpusobila rychlost a zpusob chlize redlné hrozicimu
nebezpeci, nejsou ve spise zadné podklady, kdyz pri padu ji nikdo nevidél a o zpusobu jeji chtize
nebyl proveden zadny dukaz. Navic diikazni bfemeno k prokazani spoluzavinéni zalobkyné tizi
zalovaného a nikoliv poskozenou.

Proti tomuto rozsudku podal prvni zalovany dovoléani, které oduvodinuje nespravnym pravnim
posouzenim jeho odpovédnosti a spoluzavinéni zalobkyné. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
ze porusil obecnou prevencni povinnost zakotvenou v § 415 ob¢. zak., a namitd, Ze toto ustanoveni
nelze na dany pripad aplikovat, nebot odpovédnost za Skodu zplisobenou zavadou ve schidnosti
komunikace upravuje zakon 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ktery obsahuje specialni
upravu, kterd ma ve vztahu k obecné upravé obsazené v obcanském zakoniku prednost. Tento zdkon
upravuje odpoveédnost a povinnosti udrzby pro vlastniky délnic, silnic I., II., III. tridy a mistnich
komunikaci, a protoze nestanovi odpovédnost vlastnikt uc¢elovych komunikaci za zavady ve
schudnosti, nelze podle nazoru dovolatele jejich odpovédnost vyvozovat z obecného predpisu.
Poukazuje na to, Ze ani provadéci vyhlaska 104/1997 Sb. k zakonu o pozemnich komunikacich
neuklada povinnosti vlastnikim uc¢elovych komunikaci zmirniovat zavady ve schudnosti v zimnim
obdobi nebo na tyto zavady upozornit, pravé na rozdil od vlastnikl mistnich komunikaci, kteri
provadeéji udrzbu silnic v zimnim obdobi na zdkladé planu zimni udrzby. Je presvédcen, ze v pripadé
ucelovych komunikaci jejich vlastnik zadnou povinnost k zimni idrzbé nema. Nesouhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze na jeho strané lezi dukazni bremeno k prokazani spoluzavinéni poskozené, a s
poukazem na rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 732/1998 uvadi, e nemize podat
,hegativni diikaz“ o tom, Ze Zalobkyné neprizpusobila svou chiizi stavu a povaze komunikace.
Poukazuje na to, Ze pocasi stejného charakteru prevladalo jiz nékolik dni pred Grazem zalobkyné,
takze povétrnostni podminky a z nich vyplyvajici nasledky pro stav komunikace ji proto musely byt
znamy. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 o. s. I., dospél k zavéru, ze dovolani proti
potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu neni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, a
pokud sméruje proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, je podle § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. . pripustné a je i divodné.

Pokud jde o odpovédnost prvniho Zalovaného coby vlastnika ucelové komunikace za skodu vzniklou
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na zdravi zalobkyné, rozhodnuti odvolaciho soudu (a ostatné i soudu prvniho stupné) spociva na
spravném pravnim nazoru, ze tato odpovédnost se ridi obecnym pravnim predpisem, kterym je
obcansky zakonik, konkrétné jeho § 420. Zakon 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, upravujici
odpovédnost vlastniku (spravcu) komunikaci za Skodu, je ve vztahu k § 420 ob¢. zak. specialnim
predpisem. Tim, ze v tomto zdkoné neni upravena objektivni odpovédnost zalovaného jako vlastnika
verejné ucelové komunikace za Skodu zpusobenou zévadou ve schidnosti, vSak neni vylouc¢ena jeho
obecné odpovédnost za poruseni pravni povinnosti. Zadkon o pozemnich komunikacich upravuje totiz
jen objektivni odpovédnost za $kody, jejichz pri¢inou byly zavady ve sjizdnosti i ve schiidnosti na
nékterych - tam vyjmenovanych komunikacich, a nikoliv obecnou odpovédnost za Skodu zplisobenou
v pric¢inné souvislosti s poruSenim pravni povinnosti. Rovnéz v pripadé, ze by Skoda vznikla nikoliv v
dusledku konkrétni zavady ve sjizdnosti, za niz podle silni¢niho zakona urcity subjekt odpovida,
nybrz v disledku poruseni nékteré z jeho pravnich povinnosti, posuzovala by se jeho odpovédnost za
Skodu podle § 420 ob¢. zak.

Odpovédnost za skodu vzniklou uzivateli ic¢elové komunikace se posuzuje podle ob¢anského
zakoniku, jak ostatné i za predchozi pravni tpravy dovodila judikatura (rozsudek 1 Cz 61/1988, na
néz odkazal soud prvniho stupné), a za ucinnosti nynéjsi pravni upravy pak dovolaci soud napr. ve
svém rozhodnuti ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 65/2005. Zaklad odpovédnosti prvniho
Zalovaného za Skodu na zdravi zalobkyné dovodil tedy odvolaci soud spravné z ust. § 420 ob¢. zak. za
poruseni prevencéni povinnosti prvniho Zalovaného pti zimni idrzbé komunikace ve smyslu § 415 obc.
zak., a v tomto sméru mu nelze vytknout pochybeni pri pravnim posouzeni véci. Poruseni prevencni
povinnosti zalovaného nespociva jen v nedostatecné zimni udrzbé cesty pro pési v parku, nybrz i v
chybéjicim upozornéni chodcum pro pripad, Ze by véasné odstranéni nasledku klimatickych jevi
nebylo v zimnim obdobi mozné. I takové opatreni by totiz mohlo Skodé, jez vznikla, zabranit, nehledé
k tomu, ze - jak vyplyvéa z vysledki rizeni - cesta nebyla proti naledi radné osetrena del$i dobu nez
jen kritického dne rano, prestoze v predchozich dnech bylo mrazivé pocasi se slabym snézenim.

AvSak v rozsahu, v jakém se sam poskozeny podilel na zpusobeni $kody, neni déna odpovédnost toho,
kdo za Skodu odpovida. Chybi totiz jeden ze zakladnich predpokladi odpovédnosti za $kodu, a to
pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim jednanim $kidce. Ustanoveni § 415 ob¢. zék.
ukladd povinnost kazdému postupovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pricinu
ke vzniku Skody, a plati tedy i pro chovani poskozeného. Obecna prevencni povinnost se vztahuje na
vSechny ucCastniky ob¢anskopravnich vztahu, tedy i na toho, komu riziko vzniku Skody hrozi. Poruseni
prevenc¢ni povinnosti samotnym poskozenym muze zakladat jeho spoluzavinéni na vzniku Skody (§
441 ob¢. zék.), nebot je povinnosti kazdého chovat se tak, aby nezpusobil $kodu, a to nejen ve vztahu
k ostatnim, ale i vii¢i sobé samému. Kazdy je podle § 415 ob¢. zak. povinen zachovéavat takovy
stupen pozornosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci rozumné
pozadovat a ktery - objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko
vzniku Skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku. Nepocina-li si nékdo v souladu s takto obecné stanovenou
pravni povinnosti, chova se protipravneé a je-li toto jednani jednou z pricin vzniku Skody na jeho
strané, nese svou Skodu pomérné ve smyslu § 441 ob¢. zak. Stejné jako u skudce tak i u poskozeného
prichdazi v ivahu takové jedndni, jez bylo pricinou (jednou z pric¢in) vzniku Skody.

Odvolaci soud spoluodpovédnost poskozené za Skodu vzniklou na jejim zdravi vyloucil v podstaté tim,
ze prvni zalovany nesplnil svou dikazni povinnost ohledné skutec¢nosti, zakladajicich poruseni
prevenc¢ni povinnosti zalobkyné, konkrétné ohledné rychlosti a zptisobu jeji chiize.

Podle § 120 odst. 1, véty prvni o. s. I'. ucastnici jsou povinni oznacit dukazy k prokazani svych
tvrzeni. Podle § 120 odst. 3, véty druhé o. s. I. neoznaci-li ucastnici dukazy potrebné k prokazani
svych tvrzeni, vychézi soud pri zjistovani skutkového stavu z diikazl, které byly provedeny.

Nelze prisvédcit ndmitce v dovoléni, ze zalobkyné méla dukazni povinnost v uvedeném sméru.
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Rozsah dukazniho bremene, tedy okruh skutecnosti, které konkrétné musi ucastnik prokézat,
zasadné urcuje hmotnépravni norma, to znamenda pravni predpis, ktery je na sporny vztah aplikovan.
Nesplnéni této povinnosti stiha icastnika nepriznivym nasledkem v podobé netspéchu ve sporu.
Povinnosti soudu ov$em je vychazet z dukazu, které byly provedeny, a pfi jejich hodnoceni ve smyslu
§ 132 o. s. 1. prihlizet peclivé ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici, a
zjistény skutkovy stav posoudit po pravni strance (§ 153 odst. 1 o. s. I.). Takové pravni posouzeni
zahrnuje i posouzeni skutec¢nosti vyznamnych z hlediska pripadného spoluzavinéni Skody
poskozenym. Vyjdou-li takové skutecnosti v rizeni najevo, jak tomu bylo v posuzovaném pripadé
podle popisu skutkovych okolnosti, zejména ve vypovédi zalobkyné a svédka Ing. R., pak je nelze
prehlizet a soud s nimi zachdazi jako se zjisténym skutkovym stavem, ktery pravné posuzuje.

Miru spoluzavinéni zalobkyné na vzniku $kody na zdravi nasledkem padu pri chiizi na cesté v parku
pri ndledi, v Seru a za nepriznivych povétrnostnich podminek bylo treba zvazit z hlediska moznosti
chodce predejit riziku vzniku $kody na zdravi v daném misté a ¢ase a prizplsobit svou cestu
okolnostem, jez mohl predvidat (§ 415 ob¢. zak.).

Jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi, Zalobkyné uklouzla v ¢asnych rannich hodinach pri pravidelné
cesté do zaméstnani, kdy si kratila cestu chtizi po uc¢elové komunikaci pres park. V dobé urazu byla
sniZen4 viditelnost, padal snih a nepiiznivé klimatické podminky trvaly jiz nékolik dni. Zalobkyné
znala mistni podminky, chodila tudy nékolik let, cesta v parku nebyvala pravidelné oSetrovana (od
vlivi povétrnostnich podminek). Tim, Ze nevyuzila mistni komunikaci kolem parku a zvolila radéji
pruchod parkem, zjevné si nepocCinala tak, aby predesla moznému urazu. Je tedy ziejmé, ze k
poruseni prevencnich povinnosti v daném pripadé doslo téz na strané poskozené, ktera svym
jednanim prispéla - a to nikoliv jen nepatrné - ke vzniku Skody na svém zdravi.

Ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, neni z hlediska davodu uplatnénych v
dovolani (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, a proto dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v tomto vyroku a v zavislych vyrocich zrusil a véc mu v tomto rozsahu
vratil k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zévazny (§ 243d odst. 1 o. s. I.).

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu se v dané véci ridi podle
§ 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., podle néjz je dovolani pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam; podle § 237 odst. 3 0. s. I.
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, dovolaci duvod, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
odpovédnosti prvniho zalovaného za Skodu podle § 420 ob¢. zak., nebyl uplatnén diivodné, tim méné
muze byt tato otdzka zdsadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . Protoze neni
davodu pro zéavér, ze by rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl potvrzen vyhovujici vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé, mélo po pravni strance zasadni vyznam, je zrejmé, ze
dovolani smeéruje proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné.

Nejvyssi soud proto dovolani proti tomuto vyroku rozsudku odvolaciho soudu odmitl podle ust. §
243b odst. 5 a § 218 odst. 1 pism. c) 0. s. I.
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Dalsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
e ZadostiucCineéni

o Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a po¢atek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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