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Spoluzpusobeni si 4jmy poskozenym

Porus$eni pravni normy poskozenym, jez neslouzi k ochrané prav porusenych skidcem, nezaklada
spolutcast na vzniklé Gjmé ve smyslu § 2918 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1618/2024-111 ze dne 4.3.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: V. T., zastoupeny Mgr. J.Z., advokatem se sidlem B.,
proti Zalovanému: T. S., zastoupeny JUDTr. ].R., advokatem se sidlem C.L., o zaplaceni 186 534,02 K¢
s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 19 C 49/2023, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 26 Co
360/2023-90, tak, Ze dovolani proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 27.
2. 2024, ¢. j. 26 Co 360/2023-90, pokud jim byl potvrzen vyrok I rozsudku Okresniho soudu v
Trutnové ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 19 C 49/2023-64, se zamitd. Jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

1. Okresni soud v Trutnove rozsudkem ze dne 26. 10. 2023, €. j. 19 C 49/2023-64, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci bolestné 136 034,02 K¢, ndhradu za dal$i nemajetkovou ujmu 10 000 K¢ a
naklady spojené s uplatnénim pohledavky 500 K¢ spolec¢né s prislusenstvim z téchto castek (vyrok I),
zalobu na zaplaceni ndhrady za dalSi nemajetkovou ujmu ohledné castky 40 000 K¢ zamitl (vyrok II)
a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok III). K odvoldni zalovaného Krajsky soud v Hradci Kréalové
rozsudkem ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 26 Co 360/2023-90, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v
odvolanim napadenych vyrocich I a III a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni.

2. Soudy vysly ze zjiSténi, Ze Zalobce dne 20. 12. 2021 z povéreni spole¢nosti Maja a syn, s. r. 0.,
(subdodavatele stavby) vykonaval prace na stavenisti zavodu KRPA form, a. s., v XY. V téze dobé zde
pracoval i Zalovany jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd. Zalovany pii vykonu své pracovni
¢innosti shodil ze strechy, z vysky 8,56 m, drevénou prazdnou paletu o hmotnosti 57 kg, prestoze
bylo zakdzdno shazovat jakékoliv predméty ze strechy. Paletou zasahl dole stojiciho Zalobce, ktery
zde vykonaval pridélenou praci. V disledku zasahu paletou utrpél zalobce zranéni (zejména
zhmozdéni tkané levého celniho a pravého spankového laloku mozku s prokrvacenim, otres mozku,
kousnutou ranu jazyka, uvolnéni zubu, zlomeninu hrudniho obratle, nartni kosti pravé nohy a
vykloubeni maliku na téze noze). Za toto jednéni byl Zalovany pravomocné uznan vinnym z precinu
tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. V dobé Skodni udalosti mél Zalobce na sobé predepsané
ochranné pomucky a neporusil zadnou povinnost ohledné bezpecnosti prace na daném pracovisti. Na
tizemi Ceské republiky pobyval v té dobé neopravnéné (nemél povoleni k pobytu) a préci pro
zamestnavatele vykonaval bez pracovniho povoleni. Po pravni strance posoudily soudy véc podle §
2900, § 2910, § 2918 a § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, (dale jen ,0. z.“) a
dospély k zavéru, ze zalovany za Gjmu odpovida podle § 2910 o. z. s tim, Ze jsou navic ve smyslu §
135 o. s. I'. vazany rozhodnutim vydanym v trestnim rizeni. Namitkdm zalovaného, ze absence
povoleni k pobytu a pracovniho povoleni prerusuje pri¢innou souvislost, prip. zaklada spoluucast
poskozeného na vzniklé ujmé alespon v rozsahu 50 %, soudy neprisvédcily. S odkazem na rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2216/2019 uzavrely, ze pripadné platné povoleni Zalobce k pobytu v
Ceské republice nebo k praci by nemohlo odvratit dany $kodny déj a nemélo by zadny vliv na vznik
predmeétné Gjmy na zdravi zalobce. I kdyby zalobce disponoval platnym povolenim k pobytu a
platnym pracovnim povolenim, nemohl by tim nijak zamezit vzniku Skody Ci alespon snizit jeji
nasledky. Zalobce se nechoval v rozporu s obecnymi zdsadami bezpe¢nosti prace ani nevstoupil na
misto, kde se nemél zdrzovat, v dobé Grazu mél na hlavé nasazenu ochrannou helmu a v daném
misté plnil pracovni ukoly, které mu udélil nadrizeny. Okolnost, Ze préaci vykonaval bez platného
pracovniho povoleni, je proto ve vztahu k odpovédnosti za Skodu irelevantni.

3. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost
spatfuje v feSeni otdzky dosud nete$ené, zda nelegélni pobyt Zalobce v Ceské republice a skute¢nost,
ze zalobce nema ani pracovni povoleni, ani zivnostenské opravnéni, ,ma vliv” na spoluzavinéni
7alobce a tim na vysi ndhrady $kody, kdyZ Skodu utrpél v Ceské republice pfi vykonu prace a
zpusobil ji bezprostredné zalovany. Jako dovolaci divod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni
véci. Podle dovolatele je nutné zvézit, zda ochrana osob nelegalné pobyvajicich na uzemi Ceské
republiky ma byt totoznda jako ochrana osob respektujicich pravidla pobytu a vykonu prace na daném
tizemi. Skutecénost, Ze Zalobce pobyvé v Ceské republice nelegélné, pracuje zde a nemd Zivnostenské
opravnéni, se ma podle dovolatele vykladat jako spoluzavinéni zalobce podle § 2918 o. z. na vzniklé
Skodé. Oduvodnéni obsazené v rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje dovolatel za sofistikované
odlivodnéni zfejmé nespravedlnosti, coz odporuje judikature Ustavniho soudu v dovolani citované.
Zatimco zalobce se dopustil imyslného poruseni pravnich predpisti, bylo ze strany dovolatele
poruseni pouze nedbalostni. Pravé proto, Ze imyslné poruseni pravnich povinnosti ze strany zalobce
predchazelo nedbalostnimu poruseni pravnich povinnosti dovolatele, ma dovolatel za to, Zze chovani
zalobce je nutno zohlednit minimalné formou spoluzavinéni zalobce. Navrhl, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. 7alobce ve svém vyjadieni k dovolani uvedl, Ze povaZzuje rozhodnuti soudd obou stuphll za
spravng, a dale vyvracel namitky Zalovaného. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného zamitl.

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (déle jen ,o0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani
bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., shledal, Ze je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro
posouzeni otazky, zda absence povoleni k pobytu nebo pracovniho povoleni zaklada spolutcast
poskozeného na ijmé na zdravi zpisobené protipravnim jednanim skudce, jez dosud nebyla
dovolacim soudem za danych skutkovych okolnosti vyresena. Dovolani neni duvodné.

6. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal a zalovany ani zadné vady rizeni nenamital.

7. Podle § 2918 o. z. vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost $kiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na $kodé jen zanedbatelnym zplsobem, Skoda se nedéli.

8. Dovolatel spatruje nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem v tom, ze neshledal dtvody
pro zohlednéni spolutucasti zalobce na zplisobeni Ujmy ve smyslu § 2918 o. z. Ohledné pomérného
snizeni povinnosti Skudce nahradit $kodu, vznikla-li nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti,
které se pricitaji poSkozenému, vychazi nova uprava, i pres rozdily ve formulaci § 2918 0. z. a § 441
zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, z obdobnych principll odSkodnéni, a lze tak i nadéle
primérené vychazet z dosavadni judikatury. Dosavadni pravni Uprava uzivala nepresny vyraz
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spoluzavinéni poskozeného, coz navozovalo dojem, Ze nedopada na pripady objektivni odpovédnosti,
popripadé na okolnosti nezavinéné zpusobené poskozenym. Podle ustélené judikatury i zavéra
pravnické literatury bylo pouziti daného ustanoveni univerzalni a mélo Sirsi dopad (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002, ¢. 15/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, cast ob¢anskopravni - dale jen ,Sb. rozh. obC.“; Hradek, ]J. Komentar k § 2918. In:
Svestka, J., Dvorék, ]., Fiala, ]. aj. Ob¢ansky zakonik: Komentér, Svazek VI, Wolters Kluwer, 2014).
Nova pravni Uprava hovori priléhaveéji o okolnostech, které se pricitaji poskozenému. Je tedy treba
hovorit spiSe o spoluzptisobeni si ijmy poskozenym ¢i o jeho spolut¢asti na vzniku Gjmy (Skodlivého
nasledku).

9. Pravni Uprava spoluicasti poskozeného na vzniklé Gjmeé je zaloZena na vychodisku, Ze ijma
nemusi byt pouze vysledkem jednéni skuidce, nybrz muze byt vyvolana i samotnym poskozenym,
ktery pak pomérné nebo zcela nese tjmu vzniklou okolnostmi na jeho strané. Jde o urceni
vzajemného vztahu mezi jednanim poskozeného a $kidce, priCemz se vychdazi z miry ucasti kazdého z
nich a zvazuji se ve$keré priciny, které vedly k ujmé, a jak u Sklidce, tak i u poskozeného lze brat v
uvahu jen takové jednani, jez bylo alespon jednou z pric¢in vzniku Gjmy. Na strané poskozeného se
pak zvazuji veskeré priciny, existence a forma zavinéni (imysl, nedbalost) neni zpravidla pro
konstatovani spoluti¢asti podstatna - mize ale mit vliv na urceni rozsahu spolutcasti poskozeného
na vzniku Ujmy. Zavinéni dokonce muze absentovat, priCemz nemusi jit ani o poruSeni pravni
povinnosti; ve smyslu zadsady casum sentit dominus poskozeny nese i nasledky nahody, ktera jej
postihla, (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1882/2006, ze
dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3807/2014, ¢i z
publikovany pod ¢. 83/2020 Sb. rozh. obc¢.). Kone¢na Gvaha o tom, nakolik se na zpusobeni $kody
podilel sam poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese Skodu sam, odvisi vZdy od okolnosti konkrétniho
pripadu po porovnani vSech shora uvedenych hledisek (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1063/2017). Vzhledem k tomu, ze § 2918 o. z. patri k pravnim normém s
relativné neurcitou hypotézou, tj. k norméam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem, a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného, okruhu okolnosti, je dovolaci
soud opravnén prezkoumat uvahu odvolaciho soudu o tom, v jakém rozsahu se na vzniku Skody
podilelo jednani poskozeného a $kiidce, pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010).

10. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, jednou z nezbytnych podminek spoluticasti poskozeného
na vzniku Gjmy je existence pri¢inné souvislosti mezi okolnostmi, jez 1ze pricitat poskozenému, a
vznikem Ujmy, tj. vznikla-li ijma (zcela Ci zCasti) téz nasledkem jednéni (¢i opomenuti) poskozeného.

11. Podle odvolaciho soudu vznik Gjmy na zdravi zalobce nezpusobilo to, Ze nemél povoleni k pobytu
v Ceské republice a pracovni povoleni. Ke vzniku Ujmy by do$lo i v pfipadé, Ze by potfebné povoleni
mél, nebot jedinou pri¢inou Ujmy na zdravi poskozeného bylo shozeni palety ze strechy budovy
Zalovanym, tedy jednani, za néz byl trestné odsouzen. V rizeni pak nebylo prokazano, ze by Zalobce
jakkoli porusil predpisy o bezpecnosti prace (v okamziku vzniku Gjmy vykonaval praci zadanou od
narizeného a mél nasazeny vSechny ochranné pracovni pomucky). Neni tak dana ani zadna dalsi
okolnost, jeZ by mohla alespoii z ¢asti zplisobit jeho Gjmu. Zalobce sice porusil své povinnosti tim, Ze
prislusna povoleni nemél, avSak tato skuteCnost shozeni palety a jeho iraz nezpusobila. Z hlediska
pri¢in urazového déje je absence povoleni k pobytu cizince na tizemi Ceské republiky i pracovniho
povoleni bez vyznamu (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo
3966/2009).

12. Bylo by vSak mozné namitat, Ze by ke vzniku Gjmy nedoslo, kdyby poskozeny respektoval, ze
povoleni nem4, a v souladu s pravem by praci nevykondval, resp. ani by nepobyval na tizemi Ceské
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republiky, tedy by se v okamziku padu palety ani nemohl nachdzet na misté, kde utrpél iraz. Takové
pojeti by ovSem znamenalo viceméné neredukovany retézec pricin a nasledku neboli neomezenou
kauzalitu, kterd by ,znamenala jit az na pocatek svéta“ (viz Tichy, L., Hradek, J. Deliktni pravo, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 140). Pravni kauzalita je v tomto pripadé uzsi nez kauzalita
faktickd, a to s ohledem na prubéh Skodni udalosti a povahu a el pravni normy, jejichz poruseni méa
podle dovolatele zakladat spoluti¢ast Zalobce na vzniklé jmé (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1.
11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, nebo ze dne 23. 1. 2025, sp. zn. I. US 818/24).

13. Povoleni k pobytu upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkond. Stanovi podminky vstupu cizince na izemi Ceské republiky, jeho
vycestovani z izem{ Ceské republiky a podminky pobytu cizince na tizemi Ceské republiky (§ 1 odst.
1 tohoto zékona), pricemz obecné jeho smysl a ucel spociva v regulovani migrace (srov. divodovou
zpravu k tomuto zédkonu). Povoleni k zaméstnavani cizince upravuje § 85 a nasl. zékona ¢.

435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Odbornd literatura k u¢elu této pravni tipravy uvadi: ,Ucelem pravni
upravy kontroly a ukladani sankci v oblasti nelegalni prace cizincu je zejména boj proti nelegalni
migraci, ochrana ¢eského trhu prace pred nekontrolovatelnym prilivem pracovni sily ze tretich zemi
a v neposledni radé boj proti vykoristovani zaméstnancu ze tretich zemi. Stejné jako v pripadé
vykonu nelegalni prace mimo zakladni pracovnépravni vztah nelze ani v pripadé nelegalni prace
cizincl opomijet absenci odvodu pojistného na verejné zdravotni pojisténi, pojistného na socialni
zabezpeceni a dané z prijma.” (srov. Komendovd, J. Nelegalni zaméstnavani cizincu. Pravni rozhledy,
2024, ¢. 12, s. 391-396, s. 396).

14. Z zadné pravni normy obsazené v téchto pravnich predpisech pritom neplyne, ze by povinnost
mit opravnéni k pobytu nebo povoleni k praci méla branit vzniku Gjmy na zdravi zpisobené
pracovnikovi jinym pracovnikem. I z hlediska kritéria ochranné normy je tedy zcela jasné patrné, ze
poruseni povinnosti ze strany Zalobce se Z4dnym zplisobem nepodilelo na vzniku jeho Gjmy. Zalovany
jednanim, za néz byl i trestné odsouzen, porusil pravni normy, jez maji mimo jiné slouzit k ochrané
zdravi osob, coz zpusobilo Ujmu na zdravi zalobce. Na tomto skutkovém déji se nijak nepodilelo
protipravni jednani zalobce porusujici pravni normy, jejichz icelem je regulovani migrace, prevence
nelegalni prace cizinct, ochrana ¢eského trhu prace, ochrana pred vykoristovanim zaméstnancu a
placeni povinnych odvodu a dani. Pro posouzeni miry ucasti je rozhodujici, jak si zalobce pocinal na
daném misté v prubéhu Skodni udalosti a nakolik svym jednanim prispél k tomu, ze byl zasazen
paletou shozenou zZalovanym. Jestlize v tomto sméru nebyly zjiStény zadné okolnosti, které se
podilely na vzniku Urazu (nepozornost, poruseni zakazu vyskytu na daném misté Ci jiné poruseni
bezpecnostnich pravidel), je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze bez ohledu na poruseni zakona ¢.
326/1999 Sh. zalobce ni¢im neprispél k mechanismu samotného Grazového déje a ze by podobny
nasledek utrpél i v situaci, ze by prislusna povoleni mél, resp. ze by se totéz stalo komukoliv jinému.
Pri zpusobu, jakym nakladal zalovany s paletou, nezménily formalni nedostatky povoleni k pobytu a k
praci na strané poskozeného nic na priabéhu nehody, a jsou tedy z hlediska pravné relevantnich
pricin Urazového déje bez vyznamu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 3966/2009). Lze shrnout, Ze poruseni pravni normy poskozenym, jez neslouzi k
ochrané prav porusenych Skudcem, nezaklada spoluucast na vzniklé Gjmé ve smyslu § 2918 o. z.
Prévni zavér odvolaciho soudu, Ze za jmu vzniklou na zdravi zalobce vylu¢né odpovida zalovany,
nebot spolutiCast zalobce neni déna, je zcela spravny.

15. Dovolaci soud se pro nadbytecnost nezabyval namitkou dovolatele tykajici se zavinéni, tedy ze se
ma zohlednit stupen zavinéni (Zalobce mél jednat umyslné, dovolatel nedbalostné), nebot by jeji
posouzeni nemohlo na vysledku dovolaciho rizeni nic zménit.

16. Poklada-li dovolatel otézku, zda ochrana osob nelegalné pobyvajicich na tizemi Ceské republiky
ma byt totoznd jako ochrana osob respektujicich pravidla pobytu a vykonu prace na daném lzemi, je
treba podotknout, Ze ani takovym osobam nelze upirat pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy na
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zdravi, byla-li jim zplsobena protizakonnym jednénim jiné osoby, jak je tomu i v daném pripadé.
Odkaz dovolatele na judikaturu Ustavniho soudu (v niZ se soud zabyval navrhy na zruseni
konkrétnich ustanoveni a resil otazku retroaktivity a vykladu pravnich predpist), z niz dovozoval, ze
odavodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu sofistikované odavodiuje zfejmou nespravedlnost, neni na
misté. Nejen pro nepriléhavost odkazovanych rozhodnuti na dany pripad, ale predevsim proto, ze
nelze povazovat za zrejmou nespravedlnost, jestlize je skudci, ktery svym protizékonnym jednanim
zpusobil jinému tézkou Ujmu na zdravi, ulozena povinnost Gjmu nahradit. Poukazoval-li pak dovolatel
v dovolani na to, ze zalobce nemél zivnostenské opravnéni, jedna se o novotu, jiz se soudy nizsiho
stupné nezabyvaly, a proto se ji nemohl zabyvat ani dovolaci soud.

17. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani diivodnym, postupoval podle § 243d pism. a) o. s. I'. a
dovolani, pokud jim byl napaden vyrok I odvolaciho soudu v ¢asti, jiz byl potvrzen vyrok I soudu
prvniho stupné, zamitl.

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

