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Spor o aktiva a pasiva dedictvi

V pripadé, kdy usneseni, kterym byl ucCastnik (dédic) v rizeni o dédictvi odkézéan k podani zaloby,
nesplnuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 0.s.T., a zalobce poda Zalobu v souladu s
takovym usnesenim, je na soudu, ktery o zalobé rozhoduje, aby zalobce poucil rovnéz o nalezitostech
radné Zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.t. Poda-li ucastnik (dédic), v prubéhu fizeni o
dédictvi, Zalobu, kterou se domaha urceni dédického prava, pripadné sporné skutecnosti nebo
sporné pravni otazky vyznamné pro urceni jeho dédického prava, aniz by k podani takové zaloby byl
soudem v dédickém rizeni vyzvan, musi vzdy tvrdit a prokazovat skutecnosti, z nichz vyplyva, ze ma
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem; tedy i v pripadé zZaloby, jez by jinak splnovala
naleZitosti Zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.T.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2561/2006, ze dne 28.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti a) B. Z., a b) J. M., zastoupeného advokatkou, proti Zalovanym
1) F. H.,a 2)]. H, obéma zastoupenym advokatem, o urceni neplatnosti zavéti, vedené u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp. zn. 14 C 41/95, o dovolani zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. fijna
2005, ¢.j. 10 Co 82/2005-500, tak, Ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 24.2.1995 doméahali uréeni, e zavéti V. M.,
ze dne 13.8.1994 a ze dne 4.10.1994 jsou neplatné. Uvedli, ze V. M. byl jejich bratr; Ze ,zanechal dvé zavéti, a to ze
dne 13.8.1994 a ze dne 4.10.1994"; ze ,k imrti doslo udusenim z obéseni vlivem pravdépodobné sebevrazedného
jednéni zemrelého V. M.“; Ze ,zlstavitel odkazal veSkerou pozustalost spole¢né obéma zalovanym®; Ze ,maji duvodné
pochybnosti o platnosti pravniho tkonu zlstavitele, a to s ohledem na jeho duSevni stav”; Ze ,zustavitel jiz od détstvi,
a to v dusledku vyskytnuvsi se dusevni poruchy u jejich matky - M. M., trpél potiZzemi psychického razu“; ze ,si od
mladi natikal na silné bolesti hlavy, nespavost a motolici”; Ze , byl stdle vazné nemocen”; ze ,byl samotarsky typ,
ktery nebyl zpusobily k Zivotu ve spolecnosti a této neprizpusobivy”; Ze ,po smrti jejich bratra F. M. se jeho zdravotni
stav, a to zejména duSevni stranka, zna¢nym zpusobem zhorsil”; ze ,pozival nadmérné mnozstvi 16k a posléze i
drogy (zejména morfium)“; Ze se ,nékolikrat pokusil o sebevrazdu”; ze ,jej nékolikrat nasli, kdyz byl ve stavu, kdy byl
pod silnym vlivem navykovych latek - prasky a drogy, kdy nevnimal okolni svét a nejevil Zadné znamky zivota“; ze
JLrikréat byl po sebevrazedném pokusu hospitalizovan v psychiatrické 1écebné”; Ze ,oSetrujicim lékafrem MUDr. P. K.
byl oznacCen za osobu psychastenickou”; Ze ,pro sviij dusevni stav byl i osobou snadno ovlivnitelnou ze stran tretich
osob, s vyjimkou ¢lent jeho rodiny”; Ze ,maji divodné pochybnosti o tom, Ze vlivem jednéni zalovanych byl zlstavitel
smérovan k sepisu citovanych zavéti“; ze ,sam jiz byl nékolik mésict pred smrti ve stavu, kdy jen ztéZi rozpoznéval
dusledky svého jednéani”; Ze ,zustavitel jednal v duSevni poruSe, ktera jej Cinila k tomuto napadenému pravnimu
ukonu neschopnym* a ze proto ,ucinéné pravni ukony, a to zavét ze dne 13.8.1994 a zavét ze dne 4.10.1994, jsou
absolutné neplatné”.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 29.6.1999, ¢.j. 14 C 41/95-251, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny
z uCastnikl nema ,nérok” na ndhradu néklada fizeni. Vychazel ze zavéru, Ze ,napadené zavéti zustavitele V. M.,
datované 13.8.1994 a 4.10.1994, splnuji vSechny nutné zakonem predpoklddané nélezitosti ve smyslu ust. § 476 a
476a obCanského zakoniku“; ze ,zavéti byly sepsany vlastni rukou zustavitele, vlastni rukou zustavitele podepséany,
datovény dnem, mésicem a rokem, sepsany byly za Zivota zustavitele a porizeno bylo celym majetkem zustavitele; Ze
,Z hlediska formalni strénky se jedné o bezvadné pravni ikony“; Ze ,ve smyslu ust. § 480 odst. 1 obCanského
zakoniku, platnou zavéti pozdéjsi, tj. ze dne 4.10.1994, byla zavét ze dne 13.8.1994 zrusSena, nebot tuto zcela
obsahové prekryva“; ze ,zustavitel mél v dobé potizovani zavéti zachovany jak schopnosti rozpoznévaci, tj. byl
schopen posoudit nasledky svého jednani, tak schopnost ovladaci, tj. byl schopen své jednani ovladnout”; ze
»ZUstavitel nejednal v duSevni poruSe”; ze ,u zustavitele nebyly patrné poruchy mysleni”; ze ,predmétné zavéti



vyjadruji skute¢nou nedeformovanou vili ziistavitele poridit majetkem pro pripad smrti“; ze ,tvrzeni zalobctu ohledné
zavinéné smrti zustavitele zalovanymi jsou toliko tvrzenimi; Ze ,jedinym opravnénym k rozhodnuti o viné je soud,
nikoliv vSak soud rozhodujici v dané véci, nybrz soud trestni, jehoz pripadnym vyrokem by byl soud podepsany
vazén"“; ze ,trestni stihani Zalovanych, v souvislosti s umrtim zustavitele, nebylo ani zahajeno”; ze ,soud proto
neshledal diivod pro preruseni rizeni z davodu existence predbézné otazky, kterou by nemohl v fizeni samém sam
resit”; ze ,naléhavy pravni zajem zalobcll na uréeni neplatnosti predmétnych zavéti je dan v postaveni zalobcu,
jakozto zakonnych dédict ve smyslu ust. § 475 o.z., kdyz tito jsou sourozenci zlistavitele a v pripadé neplatnosti
predmétnych zavéti by byli ve smyslu ust. § 461 o.z. povoléni k dédéni ze zdkona ve tteti dédické skupiné”.

K odvolani Zalobce b) Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 14.12.1999, ¢.j. 10 Co 1142/99-289, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Dospél k zavéru, ze ,v rodinné anamnéze zalobcl je evidovéna
psychicka zatéz predkil i sourozencu; Ze ,soud prvniho stupné se nezabyval tim, zda jsou splnény zakonné podminky
k tomu, Ze v Tizeni nebyl zastoupen ten, kdo v rizeni musel byt zastoupen“ a ulozil soudu prvniho stupné , prezkoumat
zpusobilost k pravnim tkonum zalobce b)“.

Okresni soud v Sokolové usnesenim ze dne 11.2.2004, ¢.j. 13 Nc 801/2000-64, zastavil rizeni o zbaveni J. M.
zpusobilosti k pravnim ukontm. Dospél k zavéru, Ze ,nejsou splnény podminky ustanoveni § 10 ob¢. zék., nebot
nebylo osvédceno, Ze by vysetrovany trpél dusevni poruchou (a to nikoliv jen prechodnou), nebo Ze by nadmérné
pozival alkoholické ndpoje nebo omamné prostredky ¢i jedy”.

Okresni soud v Karlovych Varech poté rozsudkem ze dne 28.4.2004, ¢.j. 14 C 41/95-386, zalobu zamitl a rozhodl, ze
z&dny z ucastnikli nemé prévo na nahradu nakladu fizeni a Ze Zalobci jsou povinni ,rukou spole¢nou a nerozdilnou”
zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Karlovych Varech na ndkladech fizeni ¢astku 565,- K&. Vychézel
ze zaveéru, ze ,V. M. sepsal vlastnoru¢né dne 13.8.1994 zavét, kterou pro pripad umrti predal vSechnu pozistalost
Zalovanym a Ze z&vét je vlastnoruéné podepsana“; ze ,zustavitel dne 4.10.1994 sepsal zévét, ve které odkézal
veskerou pozlstalost pro pripad amrti zalovanym” a Ze ,tato zavét je opét podepséana vlastni rukou V. M.“; Ze ,dne
6.10.1994 zustavitel zemrel, pricemz pricinou smrti bylo uduseni z obéseni”; Ze ,zalobkyné a) se se zustavitelem
nestykala od roku 1991°; Ze ,zalobce b) se se zustavitelem nestykal od 4.4.1994, kdy mezi nimi doslo ke konfliktu*;
ze ,v dobé sepisu zavéti nebyl zastavitel pod vlivem omamnych latek i prasku a nebylo prokazano, ze by bral néjaké
drogy“; Ze ,po smrti bratra F. M. vratil o$etfujici 1ékarce MUDr. B. M. morfium po bratrovi“; Ze ,zustavitel mél v
dobé sepisu predmeétnych zavéti zachovany schopnosti rozpoznéavaci a ovladaci”; ze ,jeho dusevni stav nebyl takovy,
ze by mu nedovolil svobodné vyjédrit svou posledni vili“; Ze ,zadna z jeho psychickych funkci nebyla narusena tak,
aby znemoziovala kontakt zustavitele s realitou a pohyb v socidlnim prostredi ve smyslu zodpovédnosti za chovani a
¢iny“; Ze ,napadené zavéti zustavitele jsou po strance formalni i obsahové perfektnimi jednostrannymi pravnimi
ukony ve smyslu ust. § 476 ob¢. zdkoniku"”; Ze ,,obsahuji vSechny nélezitosti, které toto zdkonné ustanoveni pro
vlastnorucéni zavét stanovi, tj. jsou porizeny v pisemné forme, sepsany vlastni rukou a je v nich uveden den, mésic a
rok, kdy byly podepsany*; Ze ,v obou zavétech zlstavitel poridil veSkerou pozustalosti”; ze ,zéavéti vedle sebe
nemohou obstat”; ze proto ,zavét ze dne 4.10.1994 bez dal$iho zrusila zavét ze dne 13.8.1994"; ze ,zustavitel nebyl
zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontim ve smyslu § 10 odst. 1 a 2 ob¢. zakoniku*; ze ,proto zévéti
nemohou byt neplatné dle § 38 odst. 1 ob¢. zdkoniku“; Ze ,zustavitel mél v dobé sepisu zavéti zachovany obé
schopnosti, tedy jak schopnost rozpoznavaci, tak schopnost ovladaci”; ze proto ,nemohl jednat v dusevni poruse,
ktera by Cinila z&véti ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zakoniku neplatnymi”; Ze ,neshledal existenci okolnosti ve smyslu §
469 ob¢. zdkoniku“; Ze ,tvrzeni Zalobcli ohledné zavinéni smrti zistavitele Zalovanymi jsou pouhymi tvrzenimi®; Ze
»za dobu trvéani rizeni, tj. od 24.2.1995, nebyli zalovani obvinéni, natoz pak odsouzeni pro imyslny trestny ¢in proti
zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢um*; Ze ,nebylo prokazano, ba dokonce ani tvrzeno, zavrzenihodné
jednéni zalovanych proti posledni vuli zustavitele”; Ze ,naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti predmétnych
zavéti soud shledal v tom, Ze Zalobci by v pripadé neplatnosti predmétnych zaveéti nastoupili jako zékonni dédicové”.

K odvolani Zalobct Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3.10.2005, ¢.j. 10 Co 82/2005-500, rozsudek Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 28.4.2004, ¢.j. 14 C 41/95-386, potvrdil a rozhodl, ze zZadny z Gc¢astnikli nema pravo
na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Vychazel ze zavéru, ze ,s ucinnosti od ledna 1993 doslo ke zméné v pravni
uprave o dédictvi“; ze ,v dané dobé nabyl Gc¢innosti zékon ¢. 264/1992 Sb., kterym byl zrusen zékon ¢. 95/1963 Sh. a
zaroven byl zménén obcansky soudni rad“; Ze ,nabyl uc¢innosti zakon ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti”; ze
JTizeni o dédictvi se ridi ustanovenimi § 175a az 175zd 0.s.f'. a notér pusobi jako soudni komisar“; Ze ,na rozdil od
drive platné upravy neni umoznéno, aby zplsobilym predmétem sporného rizeni bylo jen uréeni sporné otazky nebo
sporné skutecCnosti, byt byla pro posouzeni dédického prava vyznamna“; Ze ,zalobni petit v dané véci nekoresponduje
se zasadou vychazejici z ust. § 175k 0.s..“; Ze ,nelze pripustit, Ze jsou splnény predpoklady pro zaveér, Ze je v dané
véci dén naléhavy pravni zajem na urceni podle § 80 pism. c) 0.s.I.“; Ze ,pozadované urceni nemuze mit pro rizeni o
dédictvi po zemrelém zlstaviteli zddny vyznam a predstavuje pouze hodnoceni, posouzeni predbézné otézky”; ze
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~existence naléhavého pravniho zajmu je u urcovaci zaloby nezbytnou podminkou jeji pripustnosti”; ze , v posuzované
véci podminky urcovaci Zaloby z pohledu naléhavého pravniho zajmu na urceni splnény nejsou”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce b) dovolani. Namitd, Ze ,fizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci“; Ze ,rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci”; ze ,rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani“; ze ,v pripadé, Ze je z podani Zalobce nebo z jeho ukont a slovnich prohlaSeni ziejmé nade
v$i pochybnost, ¢eho se doméha, neni tfeba, aby vyslovné formuloval zalobni petit”; Ze ,pokud zékonodérce zakotvil
do § 118a o.s.T. ustanoveni, kterym soudu ukladd, aby ucastnika poucil o néasledcich necinnosti a vyzval k doplnéni,
meél na mysli, aby soud takové pouceni podal ucastnikovi vzdy a tuto skutecnost uvedl do protokolu”; ze ,pouceni
musi byt Gcastnikovi déno srozumitelnou formou odpovidajici jeho moznostem a schopnostem a pokud mozno
podrobné“; ze ,soud je také povinen osvédcit si, alespon dotazem, zda ucastnik jeho pouceni porozumél”; ze ,v
prubéhu fizeni nebyl ani jednou poucen o svych pravech a povinnostech, zejména pak o povinnosti tvrzené
dokazovat”; ze ,zejména v prubéhu odvolaciho jednani konaného ve véci samé u Krajského soudu v Plzni dne
3.10.2005 nebyl poucen ani vyzvan k presné formulaci svého naroku, kdyz nésledné nebylo soudem pravé kvili petitu
navrhu vyhovéno”; Ze ,nebyl také upozornén na stanovisko soudu ohledné zalobniho petitu a nebyl vyzvan ani mu
nebyla poskytnuta lhiita pro jeho zménu“; Ze ,0d pocétku ve vSech svych podanich soudu uvadi, Ze se domahé
dédictvi po bratrovi, tedy urceni, zZe je dédicem”; Ze ,soud ho nepoucil, a¢ si byl védom, Ze neni zastoupen osobou
préava znalou a ackoliv ze vSech podéni zjevné vyplyva jeho omyl v tom, Ze mé za to, Ze mu postacuje tvrdit a soud
sam vyhledd4 dukazni prostredky”; Ze ,nebyl poucen o moznosti zddat ustanoven{ pravniho zéstupce, nebot se jedné
skute¢né o véc sloZitou”. Navrhl, aby Nejvy$si soud CR rozsudky soudd obou stupiili zrusil a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.t., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.I".], jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho

ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.t.], a jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.f.]. Dovolani vSak
pripustné neni ve vécech, v nichz dovoldnim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi [§ 237 odst. 2 pism. a)
o0.s.t.] a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské
zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237
odst. 2 pism. b) o.s.".].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. je zaloZena na rozdilnosti (nesouhlasnosti)
rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho stupné. O nesouhlasna rozhodnuti jde tehdy, jestlize
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze préva a povinnosti stanovené
ucastnikiim rozhodnutimi jsou podle zavérl téchto rozhodnuti odli$né. OdliSnosti nelze ovéem rozumeét rozdilné
pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prév a povinnosti G¢astniku, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné
konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich Gcastnika. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl
podle ustanoveni § 219 o.s.T. nebo zda postupoval podle ustanoveni § 220 o.s.T"., poptipadé jak formuloval vyrok svého
rozhodnuti, neni sama o sobé vyznamna; pro posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o.s.T. je podstatné porovnéni obsahu obou rozhodnuti (srov. usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 30. 4.
1998, 2 Cdon 931/97, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52, ro¢nik 1999).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud sice rozsudek soudu prvniho stupné formalné potvrdil (dle § 219 o.s.1.), po
obsahové strance vSak prava a povinnosti uc¢astnika pravniho vztahu, jehoz se urceni tykda, posoudil jinak. Oproti
soudu prvniho stupné se totiz zalobou nezabyval vécné a Zalobu zamitl - jak vySe uvedeno - pro nedostatek
naléhavého pravniho zajmu zalobctl na pozadovaném uréeni (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.8.2003,
C€.j. 29 Odo 224/2001, uverejnéné v casopise Soudni judikatura pod ¢. 210, ro¢nik 2003). Dovolani zalobce b) je tedy
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.



Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednéni (§ 243a odst.
1 véta prvni o.s.t.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce b) je opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v Fizeni o dédictvi po V. M., zemrelém dne (déle téZ jen ,zlstavitel”), vedeném Okresnim
soudem v Karlovych Varech pod sp. zn. 4 D 1207/94, bylo zalobcim usnesenim ze dne 24.7.2006, ¢.j. 4 D
1207/94-250, ulozeno, aby ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podali zalobu na urceni, ze ,jsou
dédici zustavitele”. Pri vydani tohoto usneseni soud vychézel - jak je zfejmé z oduvodnéni usneseni - ze zavéra
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3.10.2005, ¢.j. 10 Co 82/2005-500, o nedostatku naléhavého pravniho zajmu
zalobct na pozadovaném urceni.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o0.s.T., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je dédicem a popira
pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetii soud podminky dédického prava obou a jedna dale s tim, u koho
ma za to, Ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.F., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjiSténi spornych skutecnosti,
odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédicti, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podéni Zaloby urci lhitu. Nebude-li Zaloba ve 1haté podana,
pokracuje soud v rizeni bez zretele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.T. vyplyv4, Ze soud po vySetieni podminek dédického prava jedna déle s tim, u koho
ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni
- pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastnikl fizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadéle
jednéno jako s osobou, o niz lze mit divodné za to, Ze je dédicem, a, je-li to potfebné, jaky je dédicky titul této osoby
(pfi pozitivnim vymezeni), popripadé s kym (ij. s kterym z dosavadnich GCastniki fizeni, mezi nimiz je spor o dédické
pravo) nadale nebude jednano, nebot lze mit duvodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni). Timto
usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu fizeni a ma vyznam jen pro vymezeni
ucastnikl rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni povazuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni
§ 175b, véty prvni o.s.T. tu osobu, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s ni bude déle jednano, popripadé prestane
povazovat za tcastnika rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nadéle nebude jednano.

Vydéni usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 0.s.I. je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni i¢astnikl o
rozhodnych okolnostech shodné a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na pravnim posouzeni véci. Neni-li
tomu tak, mé soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, Ze v ,nesporném” dédickém tizeni nema z procesniho hlediska
moznost objasiiovat sporné skute¢nosti, postupovat zplisobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.I. Toto
ustanoveni soudu (soudnimu komisati) uklada, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul asili smétujici k tomu, Ze se rozhodné skutecnosti mezi tcastniky uplatiujicimi rozporna dédickda prava
~Stanou nespornymi“. Nepodari-li se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit dohodou a skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni dédického prava zistanou i po pokusu o odstranéni sporu mezi ucastniky sporné, vydéa soud
usneseni, kterym odkaze toho z ucastnikd, jehoz dédické préavo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo
uplatnil zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.T. musi obsahovat tdaj o
tom, jakou zalobu mé odkézany ucastnik podat. Vzhledem k tomu, Ze § 175k odst. 2 o.s.F. umoziuje odkézat dédice,
aby Zalobou uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto ustanoveni - v zavislosti na konkrétni procesni situaci -
zalobni petit bud na urceni, Ze zalobce je dédicem po zustaviteli, nebo Ze zalovany (néktery ze zalovanych) neni
dédicem po zlstaviteli. Sporné skute¢nosti nebo pravni otdzky, které jsou pro takovéto uréeni vyznamné (napr. ze
duvody vydédéni nejsou dény), predstavuji jen posouzeni predbézné otézky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v
duvodech rozhodnuti. Na rozdil od pravni Gpravy drive obsazené v § 18 zakona ¢. 95/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nyni platny § 175k odst. 2 0.s.F. neumoziuje, aby zplisobilym predmétem sporného rizeni, zahajeného na
zakladé odkazu dédického soudu, bylo jen urceni sporné skutecnosti nebo sporné pravni otazky, byt by byla
vyznamna pro posouzeni dédického prava.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o0.s.F. musi soud také urcit k podani zaloby lhtitu. Tato lhtita je procesni
lhtitou soudcovskou, kterou soud muze prodlouzit (§ 55 0.s.f.), nemuze ji véak prominout (§ 58 o0.s.f. a contr.).
Vzhledem k tomu, Ze s marnym uplynutim lhuty, stanovené k podani zaloby, je spojen nasledek, Ze soud (soudni
komisar) pokracuje v Iizeni ,bez zietele na tohoto dédice” (§ 175k odst. 2 véta treti o0.s.I'.), musi byt o prodlouzeni
lhuty nejen pozadano, ale i rozhodnuto jesté pred uplynutim ptivodné stanovené lhuty.

Jestlize odkdzany ucastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize viibec Zalobu ve stanovené 1hiité nepodd, ma
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to za nasledek, ze soud (soudni komisar) - jak uvadi § 175k odst. 2 véta tfeti o.s.T. - ,pokracuje v rizeni bez zietele na
tohoto dédice”. Uvedené v konkrétni situaci znamena, ze dédic, ktery byl odkédzan na Zalobu na urceni, Ze je dédicem
po zustaviteli, prestavéa byt ucastnikem dédického rizeni a soud (soudni komisar) pokracuje v dédickém fizeni bez
zretele na tuto osobu. Byl-li dédic odkézan na Zalobu na ur¢eni, Ze jiny ucastnik nen{ dédicem po zlstaviteli, znamena
to, ze v dédickém rizeni bude pokracovano i s osobou, jejiz dédické préavo odkazany ucastnik popiral.

Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, Zze odkazany ucastnik nepodal Zalobu, nastavaji tehdy, jestlize zalobu
sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2) nebo o ni bylo rizeni zastaveno (napft. podle § 104 pro nedostatek
podminek tizeni).

Zalobu, kterd je podéna po uplynuti stanovené lhiity, musi soud zamitnout, nebot - jak vy$e uvedeno - po marném
uplynuti lhiity, stanovené k podéni Zaloby soud (soudni komisar) pokracuje v rizeni o dédictvi ,bez zretele na tohoto
dédice” (§ 175k odst. 2 véta treti 0.s.I").

Vy$e popsané dusledky toho, Ze odkazany tcastnik (dédic) nebude ve véci ispésny nebo jestlize viibec Zalobu ve
stanovené lhaté nepoda (soud ,pokracuje v fizeni bez zietele na tohoto dédice”) nastanou ovSem pouze v pripadé, ze
usneseni, kterym byl ucastnik (dédic) odkazan k podani zaloby, spliiuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k
odst. 2 0.s.T".

Zaloba podana ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.F. neni uréovaci Zalobou ve smyslu § 80 pism. c) 0.s.1., ale je
Zalobou na urceni pravni skutecnosti, u niz naléhavy pravni zajem vyplyva z pravniho predpisu. Takové Zaloba proto
nemuze byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni a zalobce neni povinen
tvrdit a prokazovat skutecnosti o takovém pravnim zajmu. Tyto zavéry ovSem plati opét pouze v pripadé, Ze zaloba
splnuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o.s.T.; v opacném pripadé je na misté na zalobu klést
pozadavky vymezené ustanovenim § 80 pism. c) o.s.T., v€etné povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat skutecnosti
svédcici o naléhavém pravnim zédjmu na pozadovaném urceni (srov. Zpravu projednanou a schvalenou
ob&anskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982, sp.zn. Cpj 165/81, uverejnénou ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, rocnik 1982).

Podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.T. Zalobou (ndvrhem na zahdajeni fizeni) lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustélené judikatury soudl naléhavy pravni zdjem o uréeni, zda tu pravni vztah nebo prévo je ¢i neni, je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. Zaloba doméahajici se ur¢eni podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. nem@iZe byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde 1ze Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.T". (srov. napiiklad
rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24.2.1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uveiejnény pod ¢&. 17 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, ze ma
pravni zdjem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat pfimo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcovaci Zalobu odeptit. Za nedovolenou - pti moznosti Zaloby na plnéni - 1ze povazovat urcovaci
Zalobu jen tam, kde by neslouZila potfebam praktického Zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnozovéni spord. Jestlize
se urcenim, ze tu pravni vztah nebo prace je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikt sporu (a
predejde se tak Zalobé o plnéni), je urcovaci Zaloba pripustna i presto, Ze je moznd také Zaloba na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism.b) o.s.t. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod €. 21 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 1997).

V zalobé o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, musi Zalobce vzdy tvrdit a prokazovat skutecnosti, z
nichz vyplyvd, ze ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Protoze jde o procesni povinnost, je soud
povinen Zalobce o tom poucit (srov. § 118a odst. 1, 3 0.s.I'.). Zamitne-li soud urcovaci zalobu pro nedostatek
naléhavého pravniho zajmu, aniz zalobce o uvedené procesni povinnosti, pouci, zatizi tim rizeni vadou, ktera mohla
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2001, sp. zn. 20 Cdo
450/2000, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 51, ro¢nik 2002).

V pripadé, kdy usneseni, kterym byl icastnik (dédic) v fizeni o dédictvi odkdzan k podani zaloby, nespliuje
pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 0.s.T'., a Zalobce podd zalobu v souladu s takovym usnesenim, je na
soudu, ktery o zalobé rozhoduje, aby zalobce poucil rovnéz o nélezitostech radné Zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k
odst. 2 o.s.T. Toto pouceni bude zpravidla tvorit logicky celek s poucenim jiz vySe popsanym (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 12, ro¢nik 2006).



Podé-li ucastnik (dédic), v prubéhu fizeni o dédictvi, Zalobu, kterou se domahd urceni dédického prava, pripadné
sporné skutecnosti nebo sporné pravni otazky vyznamné pro urceni jeho dédického prava, aniz by k podéni takové
zaloby byl soudem v dédickém fizeni vyzvan, musi vzdy tvrdit a prokazovat skutecnosti, z nichz vyplyva, Ze ma na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem; tedy i v pripadé Zaloby, jez by jinak spliovala nélezitosti zaloby ve
smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.T. I za téchto okolnosti je na soudu, aby poskytl zalobci pouceni shora popsana.

Vyd4-li soud v rizeni o dédictvi, v prubéhu takového sporného rizeni, usneseni ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2
o0.s.T. (splnujici pozadavky vymezené timto ustanovenim a ukladajici povinnost domahat se urceni dédického prava
zalobci), dostoji zalobce usnesenim uloZené povinnosti i tak, ze jiz drive podanou zalobu uvede do souladu s timto
usnesenim.

Pokud vSak soud v Tizeni o dédictvi vyda usneseni ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.T. (spliujici pozadavky
vymezené timto ustanovenim a ukladajici povinnost domahat se urceni dédického prava zalobci) aZ poté, co popsané
sporné Tizeni skoncilo pravomocnym rozsudkem odvolaciho soudu, splni Zalobce povinnost ulozenou timto
usnesenim, aniz by podal novou Zalobu, jen bude-li rozhodnuti odvolaciho soudu (pripadné i soudu prvniho stupné)
zru$eno dovolacim soudem a on v dal$im fizeni uvede svou diivéjsi zalobu do souladu s usnesenim vydanym v
deédickém rizeni.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud sice spravné hodnotil vyznam ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.T. pro posouzeni
naléhavého pravniho zajmu Zalobce na pozadovaném urceni a vychazel i ze spravné interpretace tohoto zakonného
ustanoveni, nespravné vSak neprihlédl k tomu, Ze se zalobcim dosud v fizeni nedostalo pouceni o povinnosti tvrdit a
prokazovat skuteénosti, z nichz vyplyva, Zze maji naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni a o nalezitostech
radné Zaloby o urceni dédického prava, a potvrdil zamitnuti Zaloby vychéazeje (na rozdil od soudu prvniho stupné)
vyhradné ze zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu zalobcli na pozadovaném urceni. Tim - jak z vySe
uvedeného vyplyva - zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 &ast véty za stfednikem o.s.t.)
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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