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Spor rodicu o volbu zakladni Skoly ditéte,
nastupujiciho povinnou skolni dochazku

K poru$eni prava na soudni ochranu jednoho z rodi¢u podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod dojde také tim, Ze obecny soud pri posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte podle Cl. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte nepiihlédne k pravu ditéte zi¢astnit se ¥izeni v jeho véci, sdélit své
stanovisko a byt vysly$eno v soudnim #zeni podle ¢l. 12 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV.US 827/18, ze dne 10.4.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky V. P., zastoupené JUDr. V.P., advokatkou,
sidlem P., proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2018 ¢. j. 32 Co 436/2017-122, za
casti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a 1) nezletilé H. ., zastoupené méstem RiCany,
sidlem R., a 2) M. ]., zastoupeného Mgr. M.R., advokétem, sidlem P., jako vedlej$ich ucastniki fizeni,
tak, ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2018 €. j. 32 Co 436/2017-122 bylo
poruseno pravo stézovatelky a vedlejsi uCastnice 1) na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s Ustavné zaruCenymi pravy vedlejsi icastnice 1) podle ¢l. 9
odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. ledna
2018 ¢.j. 32 Co 436/2017-122 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatelka (dale téZ "matka") se Ustavni stiZnosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a nasl. zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), doméha zruseni shora uvedeného soudniho
rozhodnuti, nebot ma za to, Ze jim byla poruSena jeji zakladni prava zarucena v ¢l. 10 odst. 2, cl. 33
odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle
jen "Listina"). Stézovatelka dale navrhla odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku, kterému
Ustavni soud vyhovél vyrokem II usneseni ze dne 13. 3. 2018 &. j. IV. US 827/18-15. Dale pozadala o
prednostni projednani véci podle § 39 zédkona o Ustavnim soudu.

2. Okresni soud Praha-vychod (dale téz "okresni soud" nebo "soud prvniho stupné") rozhodl
rozsudkem ze dne 11. 9. 2017 €. j. 30 P 150/2017-94 tak, ze soud nahrazuje souhlas otce s prijetim
vedlejsi ucastnice 1) (déle téZ "nezletild") k zadkladnimu vzdélani do ZS X (dale jen "ZS X") (vyrok I).
Dale soud rozhodl, Ze navrh vedlej$iho ucastnika 2) (dale téz "otec") na nahrazeni projevu vile matky
s prijetim nezletilé k zdkladnimu vzdélani do ZS Y (dale jen "ZS Y"), se zamita (vyrok II). Déle bylo
rozhodnuto, Ze navrh otce na snizeni vyzivného se zamita (vyrok III) a ze zadny z Gcastnika nema
pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IV).

3. Proti rozsudku okresniho soudu podal otec odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Praze (déle
téz "krajsky soud" nebo "odvolaci soud") napadenym rozsudkem tak, ze rozsudek okresniho soudu se
méni ve vyroku I tak, Ze se zamita navrh matky na nahrazeni souhlasu otce s prijetim nezletilé k
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zékladnimu vzdélavani do ZS X, a ve vyroku II tak, Ze se nahrazuje souhlas matky s pfijetim nezletilé
k zdkladnimu vzdélavéani do ZS Y (vyrok I). Vyrokem II pak krajsky soud rozhodl, Ze zadny z
ucastnikl nemd pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné ani pred soudem
odvolacim.

4. Krajsky soud na rozdil od okresniho soudu shledal, ze v posuzovaném pripadé pri zohlednéni
zjisténych skutecnosti je v zdjmu nezletilé, aby k zakladnimu vzdélavani byla pfijata v ZS Y, byt
fakticky od zaf{ 2017 zahéjila povinnou $kolni dochazku v ZS X. Tuto $kolu (ZS X) zvolila matka a i
pres nesouhlas otce $kola nezletilou ptijala. Naopak ZS Y, na kterou piihlasil nezletilou otec, fizeni o
prijeti nezletilé k zakladnimu vzdélavani z duvodu nesouhlasnych stanovisek rodic¢u prerusila.
Skutecnost, Ze jiz plil roku nezletild navstévuje ZS X, nemizZe byt jedinym hlediskem pro zvoleni této
Skoly. Navic tato situace je dusledkem pochybeni obou rodic¢t, kteri nebyli schopni se dohodnout ve
véci Skolni dochézky nezletilé, pricemz ani jeden z nich véc neresil véas. V dusledku tohoto
pochybeni obou rodi¢u je nyni nezletila v situaci, kdy ji cekd zména $koly. Krajsky soud dale pri
posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilé neprisvédcil tvrzeni matky, ze do Skoly nastoupili i kamaradi
nezletilé z matefské Skoly. I kdyZ nezletild H. navstévovala matefskou $kolu X, do 1. tifdy ZS X s ni
zadné z déti z materské skoly nenastoupilo. Volbu skoly (ve prospéch matkou navrzené Skoly)
nemuze ovlivnit ani tvrzeni matky, Ze nezletila je, jak vyplyva ze znaleckého posudku vypracovaného
v minulém rizeni, velmi citliv4, je izkostného zaloZeni, vyzaduje mensi kolektiv. Ze zavéri matkou
zminéného znaleckého posudku totiz dle krajského soudu nevyplyva, ze by nezletild nebyla schopna
adaptovat se na nové prostredi. V posudku uvadéna vyssi pravdépodobnost stavu uzkosti a sklon k
pocitim ohrozeni v citové naroCnych situacich evidentné souvisely s rozpadem vztahu rodic¢t. S
ohledem na zjistény skutkovy stav nelze ani bez dalSiho predpokladat lepsi uplatnéni na stavajici
Skole vybrané matkou oproti Skole vybrané otcem. Podle nadzoru krajského soudu matkou zvolena
soukromé $kola neodpovida pomériim rodi¢u. Matka dosahuje prijmu cca 28 000 K¢ mési¢né, u otce
s ohledem na jeho zdravotni stav a v dusledku toho snizenou pracovni schopnost a téz stupen
vzdélani nelze predpokladat stabilni prijmy odpovidajici finanéni ndro¢nosti matkou zvolené skoly a
bez dal$iho rovnéz nelze predpokladat trvalou finanéni podporu ze strany rodi¢ matky. Nezletila by
se s ohledem na predpokladanou délku skolni dochazky mohla ocitnout ve stavu ekonomické
nejistoty, coz v zadném pripadé neni v jejim nejlepsim zajmu.

II. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka namitd, ze krajsky soud vychazel pri svém rozhodovani pouze ze skutkovych zjiSténi
okresniho soudu, které nota bene vedly k diametralné odliSnému pravnimu zavéru ohledné skoly
nezletilé, a neumoznil uc¢astnikim se k moznému pravnimu nazoru odliSnému od pravniho nazoru
soudu prvniho stupné vyjadrit, ¢cimz porusil istavné zarucend prava ucastniku zarucena ¢l. 36 odst. 1
a Cl. 38 odst. 2 Listiny, kdyz s ohledem na jiny pravni nazor krajského soudu neméla moznost se k
nému vyjadrit, pripadné i predlozit nové dukazy. To vSak ucastnikiim nebylo v fizeni pred krajskym
soudem umoznéno.

6. Stézovatelka dale tvrdi, Zze pravem nezletilé, spadajicim pod ochranu soukromi, je také pravo
rozvijet mezilidské vztahy se svymi spoluzdky (kamarady) a tridni ucitelkou. Nezletila zacala v zari
2017 navstévovat soukromou zdkladni $kolu ZS X, tato zakladni $kola byla logickym pokra¢ovanim
soukromé $kolky MS X, kterou navstévovala tti roky. Skola a $kolka na sebe navazuji, protoZe v obou
zarizenich byla/je vyuka vedena v ¢eském i anglickém jazyce. Po celou dobu, kdy navstévovala skolku
i $kolu, se nevyskytla situace, Ze by $kolné nebylo zaplaceno. Ve $kole ZS Y, kterou preferuje otec,
maji déti angli¢tinu pouze 2 hodiny tydné a nejedna se o spadovou Skolu. Otec ma v obvodu pouze
formalné vedené bydlisté u svych rodicu, fakticky tam nebydli. Na prihlasku v této Skole uvedl
nepravdivé informace o misté skute¢ného pobytu nezletilé. S ohledem na dusledky napadeného
rozsudku je dle stézovatelky nepochybné, ze rozhodnuti krajského soudu je viici nezletilé necitlivé a



bylo jim poruseno jeji tstavni préavo na ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.
IT1. Vyjadreni ucastnika rizeni, vedlejSich ucastniki rizeni a replika stézovatelky

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k vyjadreni
ucastnikovi a vedlejsim ucastnikiim rizeni.

8. Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze Ustavni stiznost povazuje za neduvodnou, jelikoz namitky
uvedené matkou v Ustavni stiZnosti nejsou priléhavé. U¢astnikiim bylo zndmo, co je predmétem
Iizeni, jaky je skutkovy stav, méli moznost navrhnout a predlozit dalsi dikazy. Jak vyplyva z
protokolu o jednani pred odvolacim soudem dne 29. 1. 2018, byli rodice, jejich zastupci a kolizni
opatrovnice seznameni s predbéznym nazorem odvolaciho soudu, pricemz poté, co byl vysloven tento
pravni nazor, matka, resp. jeji zastupkyné neprojevila zdjem se k tomuto pravnimu nazoru vyjadrit,
tim méné navrhnout dukazy, které by bylo s ohledem na vysloveny pravni nazor nutné provést.
Naésledné byly predneseny zavérec¢né navrhy. Zastupkyné matky ve svém zavérecném navrhu
hodnotila danou (dosavadnimi dikazy zji$ténou) situaci, pricemz jeji hodnoceni zahrnovalo i
odvolacim soudem vysloveny nazor tykajici se rodinnych pomért a ekonomickych moznosti rodicu.
Nutnost dalSiho dokazovani (s ohledem na odliSny pravni nazor odvolaciho soudu) vsak ani v ramci
tohoto navrhu neuplatnila (ani nenamitla). Krajsky soud dle svého tvrzeni dlouho a velmi peclivé své
rozhodnuti zvazoval pravé s ohledem na aktualni poméry nezletilé, ktera jiz skolu zvolenou matkou
zaCala navstévovat. V oduvodnéni svého rozhodnuti se i s touto skutecnosti vyporadal. Soud nemuze
svym rozhodnutim napravovat nasledky jednostranného rozhodnuti konkrétniho rodice, je vSak
povinen rozhodnout v souladu s nejlep$im zdjmem ditéte [¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (déale
jen "Umluva")]. Tomu se krajsky soud v dané véci snazil dostat z divod@ uvedenych v istavni
stiznosti napadeném rozsudku.

9. Kolizni opatrovnik nezletilé (mésto Ri¢any) ve svém pripise sdélil, Ze v fizeni o navrzich obou
rodiCt u soudu prvniho stupné bylo, dle jeho nézoru, v dostate¢né mire prokazano, ze vybér Skoly
matkou byl ucinén v souladu s rozhodnutim Okresniho soudu pro Prahu-zapad o Gpravé poméru ze
dne 12. 5. 2016, kterym byla svérena nezletild H. do péce matky. Kolizni opatrovnik v ramci rizeni
provedl mimo jiné pohovor s nezletilou H., kterad uvedla, Ze se ji na zapise matkou vybrané skoly
béhem zapisu libilo, do této Skoly se tési. V dané Skole ma jiz nékteré kamaradky z materské skoly.
Védeéla, ze otec vybral jinou Skolu, Ze do této Skoly chodil sam a je kousek od mista, kde bydli
babicka. S vysledkem jednani a jeho odtivodnénim v fizeni u krajského soudu kolizni opatrovnik
nesouhlasi. Neztotoziuje se zvlasté s odstavcem 13 v odiivodnéni napadeného rozsudku [shrnut sub
4 tohoto nalezu - pozn. Ustavniho soudu], pfi¢emz uvadi, Ze odli$ny postup zdkladnich $kol nemtize
jit k tizi matky. Ddle nesouhlasi s tim, ze byla jedinym hlediskem pro zvoleni Skoly skutecnost, ze
nezletild $kolu jiz navstévuje. Skola byla matkou zvolena na zac¢atku roku 2017 a Yizeni o prijeti ke
vzdélavani bylo s kladnym vysledkem Skolou ukonceno. Z tohoto duvodu nezletild 1. 9. 2017 zahajila
povinnou Skolni dochazku ve Skole, kde byla radné prijata. Kolizni opatrovnik také uvadi, ze se
ztotoznil s rozsudkem soudu prvni stupné, a to véetné jeho odivodnéni.

10. Otec nezletilé ve svém vyjadreni uvedl, ze nesouhlasi s Ustavni stiznosti podanou stézovatelkou.
M4 mj. za to, Ze vSechna tstavné zaruc¢enda prava byla v rizeni pred krajskym soudem dodrzena a ze
nedoslo k poruseni ustavné chranénych prav. Déle zejména uvadi, Ze zména zakladni skoly neni a ani
nemuze byt povazovana za poruseni zékladniho prava na soukromi a $kolni dochazku. Naopak by tim
doslo k posileni flexibility nezletilé. Ta bez problému zvlada presun mezi stézovatelkou a jim. Neni
tedy pravdépodobné, Ze by méla problém s adaptaci na novou $kolu. Na ZS Y mé i kamaradku, se
kterou by mohla chodit do jedné tridy. Kdyz je nezletila v péci otce, tak si hraje a sportuje s
kamaradkami, co navstévuji ZS Y. Dle otce nezletilé je také ziejmé, Ze $kolné za soukromou $kolu je
nad finanénimi moznostmi obou rodi¢u nezletilé. Otec uzavird, ze odvolaci soud radné a dukladné



zvazil veskera stanoviska ve véci, a predevsim zdjem ditéte, a spravné rozhodl.

11. Stézovatelka ve své replice setrvala na svém pravnim nazoru a dale uvedla, Ze rodice
stézovatelky zalozili pro nezletilou svérenecky fond s vysi vkladu 2 miliony K¢. Tato Castka pokryje
Skolné miniméalné na 11 let studia, pricemz tyto prostredky budou slouzit vylu¢né pro studijni ucely
nezletilé. Fond je registrovan pod identifikacnim cislem XXX a je u Méstského soudu v Praze veden
pod sp. zn. SF 49/2018/MSPH. Déle uvedla, ze souhlasi se stanoviskem kolizniho opatrovnika a
dodala, ze krajsky soud dle ni rozhodné nerespektoval nejlepsi zdjem ditéte, protoze nezletila si sama
Skolu vybrala (chtéla pokracovat v intenzivni vyuce jazyku, pro které ma nadani), coz dokazuje i
pohovor s koliznim opatrovnikem. Naopak se krajsky soud priklonil k ndvrhu otce a snazi se dceru
vytrhnout ze zndmého prostredi, na které je nyni zvykla a které ma rada a kde dobre prospiva i
vzhledem k vyrazné niz§imu poétu zaku ve t¥idé (15 v ZS X oproti 29 v ZS Y).

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnikem fizeni, v némZ bylo vydano rozhodnuti
napadené v ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny; stéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s pozadavky § 29 aZ § 31 zékona o Ustavnim soudu, a ustavni stiznost je
pripustnd, nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

13. Ustavni soud v minulosti mnohokrét judikoval, Ze neni zdsadné opravnén zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti soudu obecnych, nebot neni vrcholem jejich soustavy (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1
Ustavy). Postupuji-li soudy v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nem@iZe na sebe Ustavni soud
atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti. Duvod ke zruseni rozhodnuti soudu by byl
dan pouze tehdy, kdyby jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjiSténimi nebo v nich nemély podkladu, pokud by rizeni jako celek nebylo spravedlivé a byla v ném
porusena ustavné zarucena prava nebo svobody stézovatele, anebo by napadené soudni rozhodnuti
bylo neprezkoumatelné, resp. postradalo radné, srozumitelné a logické oduvodnéni [srov. nélezy ze
dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. II. US 1842/12 (N
154/70 SbNU 425) ¢&i ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. I1I. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275)].

V. A) Zjistovani nadzoru nezletilé

14. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti setrvale vychazi z pravniho nazoru, e je vazén toliko
petitem, nikoliv vS§ak odiivodnénim ustavni stiznosti [srov. napt. nalezy ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. III.
US 2396/13 (N 53/73 SbNU 69), ze dne 21. 1. 2008 sp. zn. III. US 1076/07 (N 14/48 SbNU 145), ze
dne 23. 2. 2006 sp. zn. . US 290/05 (N 44/40 SbNU 363), ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. Pl. US 5/01 (N
149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)]. Identifikuje-li v napadenych rozhodnutich jiné nez stézovateli
vytykané vady zakladajici poruseni nékterého z ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod,
nebrani tato skutecnost jejich zruseni. Tak by tomu bylo i v nynéjsim pripadé.

15. Z textu napadeného rozhodnuti, i z textu vyjadreni ucastnikl rizeni vyplynula stéZzovatelkou
vyslovné nepovsimnutd, ale zcela zasadni skuteénost, kterou Ustavni soud nasledné ovétil i ve
vyzadaném spisovém materidlu, totiz Ze nazor nezletilé na moznou zménu zakladni Skoly nebyl v
rizeni pred odvolacim soudem nijak zjiStovan. Vzhledem k tomu, ze nezletilé H. bylo v dobé vydani
napadeného rozhodnuti sedm let (je narozena dne XXXX), Ustavni soud byl nucen s ohledem na
istavni povinnost zajistit plnéni mezinarodnich zavazki Ceské republiky posoudit, zda mél a mohl



byt rovnéz zjiStén jeji nazor.

16. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici
se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zdkonodarnymi organy.

17. Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy zabezpec¢uji jeji smluvni strany ditéti, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a trovni.
Podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy se za timto u&elem ditéti zejména poskytuje moZnost, aby bylo vyslySeno
v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostrednictvim
zéstupce anebo prislusného orgénu, pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi
pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

18. Dle § 867 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen "obcansky zakonik"), poskytne soud ditéti pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte,
potrebné informace, aby si mohlo vytvorit vlastni nazor a tento sdélit. Neni-li pak podle zjisténi
soudu dité schopno informace nalezité prijmout, nebo neni-li schopno vytvorit si vlastni nazor ¢i
tento sdélit, pak dle § 867 odst. 2 obcanského zdkoniku soud informuje a vyslechne toho, kdo je
schopen z4jmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy
ditéte. O ditéti starSim dvandcti let se dle tohoto ustanoveni ma za to, ze je schopno informaci
prijmout, vytvorit si vlastni nédzor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patriénou pozornost.

19. Ustavni soud jiz mnohokréte rozhodl, Ze nazor ditéte musi byt vnimén jako zésadni voditko pfi
hledani jeho nejlep$iho z4jmu [nélez ze dne 18. 12. 2014 sp. zn. I. US 1708/14 (N 235/75 SbNU 617)]
a ze ditéti zdsadné musi byt umoznéno ucastnit se jednani a vyjadrit se k véci, pricemz povinnosti
soudu zjistovat jeho nazor nezbavuje ani ustanoveni opatrovnika, a nezjistovat nazor ditéte primo (tj.
jeho vyslechnutim) je mozno jen v jeho zajmu, a takovy postup je treba vzdy odGvodnit [srov. k tomu
napt. nalezy ze dne 15. 10. 2014 sp. zn. IV. US 3305/13 (N 193/75 SbNU 177), ze dne 19. 2. 2014 sp.
zn. I. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217) &i ze dne 4. 11. 2015 sp. zn. IV. US 3900/14 (N 193/79 SbNU
199)].

20. Ustavni soud zdraziuje, Ze povinnost soudu zjistit si nazor nezletilych neplati absolutné. Je viak
treba vychézet z toho, Ze prava nezletilych dle ¢l. 12 Umluvy plati v jakémkoliv pravnim rizeni, které
se jich tyka (srov. k tomu rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 9. 2015 ve véci M. a
M. proti Chorvatsku, €. stiznosti 10161/13, § 181; ze dne 2. 2. 2016 ve véci N. TS. proti Gruzii, C.
stiznosti 71776/12, § 72; ze dne 27. 7. 2010 ve véci Gineitiene proti Litvé, ¢. stiznosti 20739/05, §
47), cemuz ostatné plné odpovida i formulace § 867 obcanského zadkoniku.

21. Naopak neumoznéni ditéti uplatnit toto pravo tak pripada v ivahu jen tehdy, je-li to v jeho
nejlep$im zdjmu, Ci neni-li to fakticky mozné, napr. hrozi-li okamzité nebezpeci z prodleni, je prilis
utlého véku (srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 1. 2011 ve véci
Plaza proti Polsku, ¢. stiznosti 18830/07, § 71) atd.

22. Ustavni soud k tomu poznamenava, Ze podle nazoru Vyboru pro prava ditéte, Ze tam, kde je to
mozné, by mél byt zjistovan nézor ditéte piimo (srov. Obecny komentar k Umluvé o pravech ditéte ¢.
12., s. 12, bod 35). Byt nelze zjiStovani nazoru nezletilych prostrednictvim organu socialné-pravni
ochrany déti povazovat za poruseni prava ditéte byt slySeno a v kazdém pripadu je treba individualné
posoudit, jakd forma je pro konkrétniho nezletilého nejvhodné;jsi, nejsou-li zde vSak zadné okolnosti,
které by to vylucovaly, je tieba preferovat primé vyslechnuti doty¢ného nezletilého.
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23. VySe uvedené plati zvlasté za situace, jako je nyni reSena, kdyz se odvolaci soud pri pravnim
posouzeni véci odchylil od ndzoru orgénu socialné-pravni ochrany déti, ktery preferoval ponechéni
nezletilé v ZS X.

24. Ustavni soud si je védom, Ze nezletilé bylo v dobé rozhodovéni sedm let, nicméné krajskému
soudu nebyly znamy zadné informace, jak vyplyva z vyzadaného soudniho spisu, pro néz by se mohl
duvodné domnivat, Ze by nebyla objektivné schopna sviij nazor v rizeni sdélit. Naopak se v soudnim
spise nalézéa nékolik dokument, ze kterych vyplyva, Ze nezletild je schopna samostatné formulovat,
pri spravné a odborné vedeném rozhovoru, své myslenky [srov. zejména zpravu organu socialné-
pravni ochrany déti z pro$etrenych poméra a pohovoru s nezletilou ze dne 17. 8. 2017 ¢. j.
Om/162/2017 (na ¢. 1. 63 az 65 soudniho spisu sp. zn. 30 P 150/2017) a soudné znalecky posudek ve
véci péce o nezletilou ze dne 19. 4. 2016 zpracovany PhDr. V.S. (na ¢. 1. 290 az 319 soudniho spisu
sp. zn. 29 P 23/2017)]. Ustavni soud jiZ v minulosti opakované zastal nazor, Ze $estileté dité je
nepochybné schopno vyjadrit se k tomu, zda si preje chodit do Skoly ¢i nikoliv (srov. nalez ze dne 19.
12.2017 sp. zn. II. US 1931/17 ¢&i nélez ze dne 9. 1. 2018 sp. zn. IV. US 3749/17, rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Per analogiam je pak bezpochyby i
sedmileté dité schopno vyjadrit svlij nazor, zda se mu ve skole libi, jaké tam mé kamarady, jestli ma
kamarady i ve druhé Skole, se kterymi se jiz nyni pripadné pripravuje na vyuku (jak tvrdi v nynéjSim
piipadé otec), jestli by mu zména vadila, ¢i by se naopak na zménu tésilo apod. Ustavnimu soudu je
nadto také z jeho rozhodovaci ¢innosti zndmo, ze obecné soudy takovéto zjiStovani ndzoru
sedmiletého ditéte provadéji, pfi¢em? jejich postup je Ustavnim soudem shled4van za tstavné
konformni (srov. napt. usneseni ze dne 6. 2. 2018 sp. zn. IV. US 4075/17).

25. Krajsky soud na zjiStovani nazoru nezletilé rezignoval, pricemz naprosto opomenul také jakékoliv
jiné moznosti, které se mu naskytaly za Gcelem zjisténi nazoru nezletilé, a to i mimo narizené soudni
jednani, aby timto vyslechem byla nezletila co nejméné stresovana (napt. vyslechnout nezletilou v
kancelari soudce, pripadné v jiném méné formalnim prostredi, nez je jednaci sifi, dostavit se osobné
Ci vyslat asistenta soudce do bydlisté ¢i skoly nezletilé apod.), a to presto, Ze prinejmensim nékteré z
téchto forem komunikace mohly zajistit ozrejméni nazoru nezletilé. Krajsky soud pritom nemél zadné
indicie, ze by poseckanim vydéni jeho rozhodnuti hrozilo okamzité nebezpeci z prodleni.

26. Ustavni soud pak pro tplnost véci také pripomind, Ze dlouhodobé zastava nézor, Ze
"Respektovani soukromého zivota musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvareni a rozvijeni
vztahu s dal$imi lidskymi bytostmi. (...) Respektovéni takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje
zévazek statu jednat zptisobem umoznujicim normalni rozvoj téchto vztahu." [viz napr. nélez ze dne
1. 3. 2000 sp. zn. II. US 517/99 (N 32/17 SbNU 229)]. Ustavni soud proto podotyka, Ze pravem
nezletilé, spadajicim pod ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, je také pravo rozvijet
mezilidské vztahy se svymi spoluzdky (kamarady) a tridni ucitelkou. Nezletilé utlého véku, navic
silné zatizenou konfliktem rodicu, nelze bez dal$iho ze dne na den zasdhnout - bez zjisténi jejiho
nazoru - do jejiho Zivota tak, Ze do jedné Skoly jiz chodit nebude a musi chodit do skoly jiné, ackoliv
na jednu zékladni Skolu jiz chodi, dobre ji zvlada, pricemz by kvuli tomuto zasahu prisla o vSechny
spoluzéky a znamé, protoze rodic¢e nejsou schopni dohody ohledné jeji péce.

27. Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze postupem krajského soudu primarné doslo k poruseni
zakladnich tstavné zarucenych prav vedlejsi uCastnice 1). Poruseni jejich ustavné zarucenych prav
ziCastnit se rizeni a sdélit své stanovisko podle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy a byti vyslySena v soudnim fizeni
podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy, jakoZ i pravo na soudni ochranu dle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bylo
zpusobilé porusit i pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny [srov. k tomu
napt. nalez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. III. US 3007/09 (N 172/58 SbNU 503)]. Tato poruseni
zakladnich Ustavné zarucenych prav nezletilé totiz predstavovala i zasadni interferenci s radnym



prubéhem dokazovéani. Na zdkladé vyse uvedeného tedy Ustavni soud shledal poru$eni prava na
soudni ochranu stézovatelky.

V. B) Majetkové poméry rodi¢u nezletilé a dal$i posouzeni véci

28. Vzhledem k vyse uvedenému se lze jiz jen v kratkosti vyjadrit k otdzce majetkovych poméra
rodicu, jelikoz podle nazoru krajského soudu matkou zvolena soukroma $kola jim neodpovida.
Ustavni soud toliko konstatuje, e stéZovatelka v pribéhu fzeni ped Ustavnim soudem doloZila
listiny prokazujici zalozeni svéreneckého fondu s oznacenim "Svérenecky fond ? zajiSténi potreb H.
J." (registrovan pod identifikacnim ¢islem XXXX a veden u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. SF
49/2018/MSPH), jehoz ucelem je "Poskytnuti finan¢nich prostredka pani V. P. za vyhradnim tcelem
zajisténi vzdélavacich, bytovych nebo jinych dilezitych potreb jeji dcery H. ]., pripadné poskytnuti
jiné finan¢ni vypomoci."”. Tato skutecnost muze bezpochyby ovlivnit rozhodovéani obecnych soudu v
dal$im Fizeni, nicméné vzhledem k zasadé subsidiarity tistavni stiznosti, Ustavni soud toliko
konstatuje, ze zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad "poduistavniho prava" a jeho aplikace
na jednotlivy pripad je v zasadé véci obecnych soudt, pricemz tyto se bezpochyby budou v
nasledujicim rizeni touto novou skutkovou okolnosti dané véci zabyvat.

29. Ustavni soud pak pro tplnost svych zavéri na zakladé vyzadaného soudniho spisu a po studiu
ucastniky predlozenych dokumenti shledéva, ze soucasné usporadani vzdélavani nezletilé a jeji
navstévovani ZS X v praxi funguje z hlediska nezletilé v zésadé dobi'e a nemé zasadni negativni vliv
na jeji osobnostni vyvoj ani vyvoj z hlediska jejich znalosti a védomosti, jak vyplyva zejména z
vysvédéeni nezletilé, vypisu jejich zndmek a také z vyjadreni ZS X. Oproti tomu zde stoji
problematicky, resp. velmi konfliktni vztah mezi rodici, kteri se dosud nedokazali prenést pres své
spory v minulosti. Jak plyne z vyzadaného soudniho spisu, rodice na sebe vzdjemné utocCi (a pokracuji
v tom ostatné i v rizeni o Gstavni stiznosti) a nezletilé dité pouzivaji jako nastroj k reseni svého
vlastniho konfliktu. Za této situace nutno povazovat stabilitu vychovného a vzdélavaciho prostredi
nezletilé za hodnotu, jiz je tfeba nepochybné chranit, a to zvlasté za situace, kdy je u nezletilé [jak
vyplyva ze soudné znaleckého posudku ve véci péce o nezletilou ze dne 19. 4. 2016 zpracovaného
PhDr. V.S. (na €. 1. 290 az 319 soudniho spisu sp. zn. 29 P 23/2017)] vy$si pravdépodobnost stavii
tzkosti, a tato méa sklon k pocitim ohrozeni v citové naro¢nych situacich, priCemz nezletila dle
citovaného posudku potiebuje prehledné a piedvidatelné prostfedi. Ustavni soud konstatuje, Ze je na
obou rodi¢ich, aby respektovali nejlepsi zajem své dcery (¢l. 3 odst. 1 Umluvy) a snaZili se o
vytvoreni takového prostredi, které pro jejich nezletilou dceru bude do budoucna co moznd nejlepsi.
Nejlep$im zajmem nezletilé dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy se pak budou ridit i obecné soudy v nésledujicim
rizeni.

VI. Zavér

30. Ustavni soud uzavira, Ze krajsky soud svym postupem porusil zakladni stavné zaru¢ené pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ustavné zarucenymi pravy

vedlejsi ucastnice 1) podle ¢l. 9 odst. 2 a ¢1. 12 odst. 2 Umluvy.

31. Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZznosti vyhovél
a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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