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Spor z manazerske smlouvy

Spor z manazerské smlouvy uzaviené mezi ¢lenem predstavenstva akciové spolecnosti a touto
akciovou spolecCnosti, jejimz predmétem je Gprava vzajemného vztahu pri plnéni ¢innosti spadajicich
do pusobnosti predstavenstva, je sporem mezi obchodni spole¢nosti a ¢lenem jejiho statutarniho
organu tykajicim se vykonu funkce statutdrniho orgéanu, k jehoz projednéni a rozhodnuti jsou v
prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy [§ 9 odst. 3 pism. h) o. s. I'., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013]. To plati bez ohledu na to, zda zalobu podava sama akciova spolecnost, jeji insolvencni spravce
¢i nabyvatel (tvrzené) pohleddvky z manazerské smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 4831/2017, ze dne 11.4.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné MIDESTA, s. r. 0., se sidlem v B.,
zastoupené Mgr. M.I., advokatem se sidlem v B., proti Zzalovanému M. P., zastoupenému JUDr. O.M.,
advokatem se sidlem v H.K., o zaplaceni 2 374 157 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 19 C 142/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 7. 2. 2017, €. j. 47 Co 310/2016-407, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 7. 2. 2017, €. j. 47 Co 310/2016-407, a rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 19 C 142/2011-370, se rusi a véc se postupuje Krajskému soudu v
Hradci Krélové jako soudu vécné prisluSnému.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 6. 2016, €. j. 19 C 142/2011-370, zastavil
rizeni v ¢asti, v niz se zalobkyné doméhala zaplaceni zakonného troku z prodleni z ¢astky 2 374 157
K¢ za dobu od 26. 10. 2011 do 5. 12. 2011 (vyrok 1.), zamitl Zalobu o zaplaceni 2 374 157 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni za dobu od 6. 12. 2011 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech
rizeni (vyroky III. az V.).

2. ]Jde pritom o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, kdyz rozsudek ze dne 16. 12.
2013, ¢.j. 19 C 142/2011-158, ve znéni rozsudku ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 19 C 142/2011-161, jimz
Okresni soud v Hradci Kralové Zalobé vyhovél, Krajsky soud v Hradci Kralové (k odvolani
Zalovaného) usnesenim ze dne 19. 5. 2015, €. j. 47 Co 271/2014-217, zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

i) Zalovany byl v dobé od 3. 7. 2003 do 26. 11. 2010 predsedou predstavenstva spole¢nosti
PROFIMONT a. s., identifika¢ni ¢islo osoby 24654868 (dale téz jen ,spolecnost”).

ii) Spolecnost (jednajici mistopredsedou predstavenstva) jmenovala zalovaného (ke dni 3. 7. 2003) do
funkce generalniho reditele.

iii) Dne 30. 12. 2008 uzavreli spolecnost jako zaméstnavatel (jednajici mistopredsedou
predstavenstva) a zalovany jako zaméstnanec smlouvu o individuédlnich pracovnich a platovych
podminkach na pozici generalniho reditele (dale téz jen ,manazerska smlouva“).

iv) Naplni prace generdlniho reditele byly tytéz ¢innosti, které spadaly do pusobnosti predstavenstva



(zejména obchodni vedeni spole¢nosti).

v) Mzda generélniho reditele ¢inila dle manazerské smlouvy 80 000 K¢ mésicné (¢lanek III bod 1
smlouvy).

vi) Za dobu od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2010 zaplatila spolecnost zalovanému na zakladé manazerské
smlouvy na mzdé a dalSich odméndach celkem 2 374 157 K¢.

vii) Zalovanému byl (v souladu s rozhodnutim valné hromady) vyplacen v roce 2010 podil na zisku
(tantiéma) za predchozi icetni obdobi ve vysi 120 000 K¢. Tantiéma ve stejné vysi mu byla vyplacena
ivroce 2009.

viii) Pivodni zalobce (Ing. David Jano$ik, jako insolvenc¢ni spravce spolecnosti) se zalobou ze dne 26.
10. 2011 domahal na Zalovaném vraceni castky 2 374 157 K¢ vyplacené na zakladé manazerské
smlouvy v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2010 maje za to, Ze manazerska smlouva je pro rozpor se
zdkonem neplatna.

ix) Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 2. 2. 2015, €. j. 47 Co 271/2014-204, pripustil,
aby na misto ptivodniho zalobce do rizeni vstoupila MIDESTA, s. r. o. (déle téz jen ,Zalobkyné”), jiz
byla Zalobou uplatnéna pohledavka za zalovanym postoupena smlouvou ze dne 6. 1. 2015.

4. Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné - odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uverejnény pod c¢islem 13/1995 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a dale napr. na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004,
ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, ¢i ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 -
uzavrel, ze zalovany nemohl vykondvat ¢innost ¢lena statutarniho organu spolecnosti v pracovnim
poméru, nebot vykon funkce Clena statutdrniho orgdnu neni druhem prace ve smyslu
pracovnépravnich predpisu a vztah mezi zalovanym a spolecnosti je tak treba posoudit dle zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 (déle téz jen , obch. zak.”);
manazerskd smlouva je proto absolutné neplatna.

5. S ohledem na zavéry formulované NejvysSim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29
Cdo 2379/2010, pak soud prvniho stupné posuzoval vysi obvyklé odmény, na niz zalovanému vznikl
narok a jiz je nutno zohlednit pri vyporadéani vztaht z absolutné neplatné pracovni (manazerské)
smlouvy. Soud prvniho stupné v této souvislosti zdlraznil, Ze v rozsahu, v némz mu svédc¢i narok na
odménu v obvyklé vysi, se Zalovany nemohl bezdtvodné obohatit prijetim plnéni za Cinnost, kterou
vykonéaval - byt na zédkladé neplatné manazerské smlouvy - jako generalni reditel a predseda
predstavenstva.

6. Jelikoz soud prvniho stupné shledal, Ze vyplacena Céastka odpovida obvyklé odméné ve smyslu § 66
odst. 2 a § 571 odst. 1 obch. zak., pricemz v rizeni nebylo zjisténo, ze by zalovany zrejmeé prispél k
nepriznivym hospodarskym vysledkiim spolecnosti a jejimu upadku (§ 66 odst. 3 in fine obch. zak.),
zalobu o vraceni plnéni poskytnutého na zédkladé neplatné manazerské smlouvy zamitl.

7. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 47 Co 310/2016-407, k odvolani
obou ucastniku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich II. a V. (prvni vyrok), zménil jej
ve vyrocich III. a IV. (druhy a treti vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (¢tvrty vyrok).

8. Odvolaci soud - obséhle cituje z rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo
737/2004, ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010, a ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo
1781/2012, a dale z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15 - zdiraznil, Ze
,zastava stanovisko absolutni vdzanosti nélezu Ustavniho soudu, kterd vyplyva piimo z nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 287/96 a ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky*.

9. Podle odvolaciho soudu je skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné v projednavané véci ,ve
své podstaté totozny” se skutkovym stavem, ktery posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

190/15. Napln funkce generdlniho reditele, vykonavané zalovanym, byla ,ve své podstaté stejna“
jako Cinnost, kterou zalovany vykonaval jako predseda predstavenstva. Jako generalni reditel
zalovany nebyl podrizen zadné dalsi osobé.

10. S odkazem na zavéry Ustavniho soudu odvolaci soud uzavrel, Ze manaZerska smlouva neni
neplatna. ,I pres dosavadni judikaturu je tedy nutné” - podle odvolaciho soudu - ,konstatovat, ze i v
konkrétnim pripadé je zalovaného pri vykonu zavislé prace ve funkci generalniho reditele potiebné
chranit pracovnépravnimi normami za GCelem zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance”.

11. Jelikoz valnd hromada spolecnosti neudélila ,souhlas s plnénim ve formé odmény generalniho
reditele”, odvolaci soud - poukazuje na ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak., ve znéni u¢inném do 31.
12. 2011 - dovodil, Ze smluvni ujednani o vysSi odmény (obsazené v manazerské smlouve) neni
ucinné. Avsak ,za situace, kdy zalovany jako generalni reditel a soucasné predseda predstavenstva
pobiral za svoji praci pouze jedno financ¢ni plnéni v dobré vire, mél by byt chranén stejné, jako kazdy
jiny zaméstnanec”. V této souvislosti odvolaci soud poukazal na Clanek 28 Listiny zakladnich prav a
svobod a Clanek 7 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
(uverejnéného pod ¢. 120/1976 Sh.). Odménu vyplacenou zalovanému odvolaci soud povazoval za
»Spravedlivou a obvyklou”.

12. Jelikoz shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud neshledal, ze by zalovany ziejmeé prispél
k nepriznivym hospodarskym vysledkiim spole¢nosti a jejimu upadku, a za divodné nepovazoval ani
dalsi namitky zalobkyné, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil jako vécné
spravny.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), dovozuje, Ze napadené
rozhodnuti spociva na reseni otazky platnosti manazerské smlouvy uzaviené mezi zalovanym (jako
¢lenem statutdrniho orgénu spolec¢nosti) a spolecnosti na ¢innost spadajici do pusobnosti
statutarniho organu, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od (dovolatelkou citované) ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu.

14. Dovolatelka zduraziuje, ze podle (ji citované) ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je pracovni
smlouva uzaviena mezi ¢lenem statutarniho organu a spolec¢nosti na ¢innost spadajici do vykonu
funkce Clena statutarniho organu absolutné neplatnym pravnim ukonem. Zavéry plynouci z této
judikatury dovolatelka povazuje za spravné a dostatecné oduvodnéné. Jakkoliv si je védoma nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15, odvolacimu soudu vytyka, Ze se s dosavadni ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu nijak nevyporadal. Zdurazinuje, ze v dobé uzavieni manazerské
smlouvy byla tato judikatura dlouhodobé znama; zalovany proto nemohl byt v dobré vire ,ohledné
platnosti takové manazerské smlouvy”.

15. Podle presvédceni dovolatelky odvolaci soud dale nespravné posoudil jak vysi obvyklé odmény,
tak i otdzku, zda zalovany prispél k nepriznivym hospodarskym vysledkim spolecnosti a jejimu
upadku.

16. Zalovany ma za to, Ze dovolatelka v dovolani ,procesné regulérnim zplisobem* broji toliko proti
posouzeni platnosti manazerské smlouvy odvolacim soudem a namitd, ze dovolanim napadeny
rozsudek ,na zalobkyni nastolené pravni otdzce nezavisi“, nebot tento ,obstoji i bez reseni
predmétné pravni otazky“. Z toho duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl,
popt. - bude-li mit dovoléani za pripustné - zamitl.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1976/120
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

I11. Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle o. s. I. ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2013, coz se podava z clanku II bodu 2 zékona ¢. 293/2013 Sbh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a déle z
casti prvni, ¢lanku II bodu 2 zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisll, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

18. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

19. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

20. Dle ustanoveni § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Tri¢lenny senat Cislo 27, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky platnosti smlouvy uzavrené mezi clenem
predstavenstva akciové spoleCnosti jakozto ,zaméstnancem” a akciovou spolec¢nosti jakozto
~zaméstnavatelem” na vykon Cinnosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu a ,podrizené”
rezimu zakoniku préace k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren (mimo jiné) v
rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, ze dne 29. 9. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 894/2004, ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21
Cdo 4028/2009, ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010, ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3066/2013, ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo
1355/2017, ¢i ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017, a v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005, ¢i ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3180/2015.

22. Z citovanych rozhodnuti se podéva, ze smlouva uzaviena mezi ¢lenem statutarniho organu
obchodni spole¢nosti (jakozto ,zaméstnancem®) a obchodni spolecnosti (jakozto ,zaméstnavatelem”)
v rezimu zakoniku prace, na jejimz zakladé ma clen statutdrniho organu vykondvat ¢innosti (praci),
jez spadaji do pusobnosti statutarniho organu (zpravidla obchodni vedeni spolecnosti), je neplatné
pro rozpor se zakonem.

23. Senat 27 viak dospél - a to i ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15 - k z&véru, Ze
takto uzavrena smlouva neni neplatna jako celek; neplatna jsou pouze ta pripadnd ujednéni (¢asti
smlouvy), kterd odporuji donucujicim pravnim normam, zejména jde-li o pravni normy upravujici
vztah mezi Clenem statutarniho organu obchodni spolec¢nosti a touto obchodni spole¢nosti, popr.
jejimi vériteli. Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zédkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zéakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle téz jen
»velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zdkona.

24. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, podle néhoz je manazerska smlouva uzaviena
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mezi spole¢nosti a zalovanym platnym pravnim ukonem, v disledku CehoZ je na zalovaného treba
hledét jako na zaméstnance a poskytnout mu ochranu ,jako kazdému jinému zaméstnanci“. Na tomto
zakladé pak dovodil, Ze pres netucinnost ujednani o odméné (mzdé) ma zalovany pravo na
»spravedlivou a obvyklou“ odménu.

25. Otazka platnosti manazerské smlouvy je tudiz otdzkou hmotného préava, na jejimz posouzeni
napadené rozhodnuti zavisi (a zalovany se myli, usuzuje-li opacné) a pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu; dovolani je proto pripustné podle §
237 o. s. I'. k jejimu vyreseni.

IV. Duvodnost dovolani

26. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zékon c.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,ob¢. zak.”) a zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
téz jen ,obch. zak.”) [srov. § 3028 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, a § 775 zékona ¢.
90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)].

27. Jelikoz manazerska smlouva byla uzavirena dne 30. 12. 2008 a Zalobkyné se dom&ha vraceni
plnéni poskytnutého podle této smlouvy za dobu od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2010, je pro dalsi tvahy
Nejvyssiho soudu rozhodny obchodni zakonik ve znéni GCinném do 31. 12. 2011 (tedy ve znéni pred
ucinnosti zdkona ¢. 351/2011 Sb., jimz bylo do obchodniho zdkoniku v¢lenéno ustanoveni § 66d).

28. Ve vyse oznacCenych rozhodnutich Nejvyssi soud vychazel z toho, ze:

i) Vykon funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace neni zplsobilym predmétem préace
(nejde o zavislou praci).

ii) Vznik, zanik ani obsah vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a korporaci se neridi zakonikem
prace.

iii) Pracovni smlouva uzavrenda na vykon ¢innosti, které spadaji do naplné funkce Clena statutarniho
organu, je neplatna pro rozpor se zakonem.

iv) Clen statutarniho organu obchodni korporace miZe pro tuto obchodni korporaci vykonavat na
zékladé pracovni smlouvy jiné ¢innosti, které nespadaji do pusobnosti statutdrniho orgénu.

v) Neni-li pracovni smlouva uzaviena na Cinnosti spadajici do plisobnosti statutarniho organu platna,
nezaklada ¢lenu statutdrniho organu ani narok na mzdu nebo jina plnéni pracovnépravni povahy.

29. Uvedené zavéry shledal opakované tistavné konformnimi i Ustavni soud (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. III. US 282/16, ¢i ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. II. US
2128/15).

30. V nélezu sp. zn. I. US 190/15 vSak Ustavni soud dovodil, Ze popsané argumenty odporuji
subjektivnimu pravu na svobodné jednani v zakonnych mezich a zdsadé pacta sunt servanda,
plynoucim z ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, a neodtvodiuji zavér o neplatnosti ,pracovni smlouvy uzaviené mezi obchodni korporaci a
¢lenem jejiho statutdrniho organu na vykon ¢innosti spadajicich do ptisobnosti statutarniho organu
(body 43 az 48, bod 56 nalezu).

31. Ustavni soud, poukazuje na autonomii ville a smluvni svobodu a z nich vyvérajici zakladni princip
vykladu smluv, podle néhoz je treba uprednostnit vyklad smlouvy, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady,
uzavrel, ze ,z pracovnépravniho pohledu (...) neni davod, pro ktery by nemohl ¢len statutarniho
organu vykonavat svou Cinnost nebo jeji ¢ast na zédkladé smlouvy, v niz bude ujednan rezim zakoniku
prace” (bod 47 nélezu). Otazku, zda takovému ujednani brani pravni iprava obchodnich korporaci,
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pak Ustavni soud ponechal otevenou (body 50 aZ 55 nalezu).

32. Podle § 66 obch. zak. vztah mezi spolec¢nosti a osobou, ktera je statutarnim organem nebo
¢lenem statutarniho ¢i jiného organu spolec¢nosti anebo spole¢nikem pri zarizovani zalezitosti
spolecnosti, se ridi primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce,
byla-li uzavrena, nebo ze zakona nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je
zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvalena
valnou hromadou nebo pisemné vSemi spolecniky, kteri ruci za zdvazky spolecnosti neomezené
(odstavec druhy). Jakékoliv plnéni spolec¢nosti ve prospéch osoby, jez je organem spolecnosti nebo
jeho ¢lenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitiniho predpisu, Ize poskytnout
pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li prizndno ve smlouvé o vykonu funkce. Spole¢nost
plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce zrejmé prispél k nepriznivym hospodarskym vysledkam
spolecnosti, anebo pri zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce
(odstavec treti).

33. Z citovaného ustanoveni se podava, ze vztah mezi clenem statutarniho orgéanu obchodni
korporace a touto obchodni korporaci se sice ridi primérené ustanovenimi o mandatni smlouve,
nicméné strany se mohou od této dispozitivni Gpravy odchylit a sjednat si pro sviij vztah jiny pravni
rezim.

34. Soucasné plati, ze ¢lenové statutdrniho organu obchodni korporace nevykonavaji ¢innosti
spadajici do naplné této funkce (do puisobnosti statutarniho organu) ve vztahu nadrizenosti a
podrizenosti dle pokynt obchodni korporace. Naopak, je to pravé statutarni orgén (jeho ¢lenové),
kdo (jako vykonny orgén) ridi ¢innost obchodni korporace (v pomérech akciové spolecnosti srov. §
191 odst. 1 a - jde-li o obchodni vedeni - i § 194 odst. 4 in fine obch. z4k.). Jinymi slovy, ¢innost
(Clena) statutarniho organu neni zadvislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku préace.

35. Shora recené vSak neznamena, zZe by si Clen statutarniho organu a obchodni korporace nemohli
ujednat, ze se jejich vztah - v mezich nastavenych kogentnimi pravnimi normami - ridi zakonikem
préace. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace nebrani tomu, aby na zakladé vule stran byly zékoniku
prace podfizeny i vztahy, jejichZ pfedmétem neni vykon zé&vislé prace (srov. bod 45 nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 190/15).

36. Z logiky véci se podéava, ze ujednani o ,podrizeni” rezimu zdkoniku prace prichazi v ivahu pouze
u vztaht, jejichz povaha to pripousti. Takovym je i vztah mezi ¢lenem statutarniho orgédnu a obchodni
korporaci, jehoz predmétem je vykon ¢innosti spadajicich do plisobnosti statutdrniho organu, a to
zpravidla za uplatu.

37. Clen statutdrniho organu a obchodni korporace se tedy mohou odchylit od pravidla vyjadreného
v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zak. (podle kterého se jejich vztah ridi primérené ustanovenimi o
mandatni smlouvé) i tak, Ze si pro svij vztah ujednaji rezim zékoniku prace.

38. Jelikoz vSak vykon funkce ¢lena statutarniho organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace, takové ujednani neucini ze vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni
korporaci vztah pracovnépravni. Ani tehdy, ,podridi-li“ se zakoniku préce, nelze ¢lena statutarniho
organu povazovat (v rozsahu Cinnosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu) za
zameéstnance (§ 6 zdkoniku prace) a obchodni korporaci za zaméstnavatele (§ 7 zdkoniku prace).
Jejich vztah i nadéle zustava vztahem obchodnépravnim, jenz se ridi obchodnim zakonikem a dale - v
dusledku smluvniho ujednéni - témi (v ivahu prichazejicimi) ustanovenimi zékoniku préce, jejichz
pouziti nebrani kogentni pravni normy upravujici (predevsim) postaveni ¢lena statutarniho organu
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obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci. Jinak re¢eno, ani ujednanim o , podrizeni se
rezimu“ zadkoniku prace se nelze odchylit od téch ustanoveni (zejména) obchodniho zakoniku, jejichz
povaha to vylucuje (§ 2 odst. 3 ob¢. zak.).

39. Popsané zaveéry plati obdobné i v pripadé, zZe ¢len statutarniho orgéanu a obchodni korporace
uzavrou vedle smlouvy o vykonu funkce (v niZ se neodchyli od reZzimu nastaveného § 66 odst. 2 obch.
zék.) i soubéZnou ,manazerskou” smlouvu na vykon nékterych ¢innosti spadajicich do ptisobnosti
statutarniho organu (zpravidla na vykon obchodniho vedeni), v niz si sjednaji rezim zakoniku prace.
V takovém pripadé je nutné na manazerskou smlouvu pohlizet jako na (svého druhu) dodatek ke
smlouvé o vykonu funkce, upravujici vztah mezi clenem statutarniho orgéanu a obchodni korporaci,
jde-li o vykon Céasti ¢innosti spadajicich do pusobnosti statutdrniho organu. Manazerska smlouva neni
neplatna jen proto, Ze ji jeji strany podridily rezimu zakoniku prace, avSak je na ni treba klast stejné
pozadavky (co do formy, obsahu i potreby jejiho schvéleni prislusSnym organem obchodni korporace),
jako na samotnou smlouvu o vykonu funkce.

40. Ujednanim obsazenym ve smlouvé o vykonu funkce (Ci v soubézné uzavirané ,manazerské”
smlouve) o tom, Ze se vztah mezi Clenem statutarniho organu a obchodni korporaci (jde-li o vykon
funkce Clena statutarniho organu) ridi zakonikem prace, se zasadné nelze (platné) odchylit zejména
od pravidel obchodniho zadkoniku upravujicich vznik a zanik funkce Clena statutarniho organu,
predpoklady vykonu funkce a dusledky jejich absence, odménovani Clent statutarnich organa, formu
smlouvy o vykonu funkce a povinnost jejiho schvaleni prislusnym organem, povinnost vykonavat
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je treba s ohledem na jejich povahu (smysl a Gc¢el) nutné povazovat zasadné za kogentni.

41. Clenu predstavenstva akciové spoleénosti tudiz vznikd funkce - bez ohledu na to, Ze se podle
smlouvy o vykonu funkce mé jeho vztah se spolec¢nosti ridit zakonikem préce - zpravidla uc¢innosti
rozhodnuti valné hromady (dozor¢i rady) o jeho volbé (§ 194 odst. 1 obch. zak.), spliiuje-li vSechny
predpoklady vykonu funkce (§ 194 odst. 7 obch. zak.), nikoliv dnem uréenym ustanovenim § 36
zékoniku prace. Nespliuje-li néktery z predpoklada vykonu funkce, ¢lenem statutarniho orgénu se
nestane bez ohledu na to, zda se smlouva o vykonu funkce (Ci soubézné uzavirana manazerska
smlouva) ma ridit zakonikem prace (§ 194 odst. 7 véta druha obch. zak.).

42. Také zanik funkce se zasadné ridi ustanovenimi obchodniho zdkoniku, bez ohledu na ,rezim“
smlouvy o vykonu funkce (Ci soubézné uzavirané manazerské smlouvy). Prestane-li napr. spliovat
néktery z predpoklada vykonu funkce, jeho funkce mu zanikne v souladu s § 194 odst. 7 vétou treti
obch. zdk. i v pripadé, ze se smlouva o vykonu funkce ¢i manazerska smlouva ridi zdkonikem prace.
Totéz plati, uplynou-li tri mésice od skonceni funkcniho obdobi ¢lena statutarniho organu ¢i je-li na
jeho misto jmenovan novy ¢len (§ 194 odst. 1 véta druha a treti, odst. 2 véta pata obch. zak.).
Neurcuji-li jinak stanovy spoleCnosti, muze prislusny orgéan (§ 194 odst. 1 véta prvni a druhda obch.
zék.) Clena predstavenstva z funkce odvolat (a tomu tato funkce zanikne) i bez udani dtvodu (v tomto
sméru se tedy zasadné neuplatni ochrana poskytovana zaméstnanctim v podobé vypovédnich duvodu
- srov. § 52 zdkoniku prace).

43. Smlouvu o vykonu funkce musi vZdy (bez ohledu na jeji ,rezim“) schvalit valna hromada (§ 66
odst. 2 in fine obch. zdk.) a pro odménovani plati pravidla upravena v § 66 odst. 3 obch. zak. (k
dusledkiim nedostatku schvaleni ujednani o odménovani valnou hromadou srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003, usneseni ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3009/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4566/2009).
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duvérnych informacich a skutec¢nostech, jejichZ prozrazeni tretim osobam by mohlo spolecnosti



zpusobit Skodu, véetné dusledku jejich poruSeni (srov. zejména § 194 odst. 5 a 6 obch. zak.), stihd
Clena predstavenstva bez ohledu na to, zda se jeho smlouva o vykonu funkce (Ci soubézné uzavirana
manazerska smlouva) ridi zakonikem prace. Ani v takovém pripadé neni povinnost ¢lena
predstavenstva k nadhradé jim zpusobené Skody omezena ¢tyrapulnasobkem jeho primérného
mésicniho vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zpusobil $kodu (§ 257 odst. 2 zékoniku prace).

45. Velky senat se proto odchyluje od zavéra formulovanych v rozsudcich Nejvys$siho soudu sp. zn.
21 Cdo 737/2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, sp.
zn. 29 Cdo 2379/2010, sp. zn. 21 Cdo 3066/2013, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, sp. zn. 21 Cdo
1355/2017, ¢i sp. zn. 21 Cdo 1876/2017, a v usnesenich Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 781/2005,
Ci sp. zn. 21 Cdo 3180/2015, a uzavira, Ze Clen statutarniho organu obchodni korporace a tato
obchodni korporace se mohou odchylit od pravidla vyjadreného v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zak.
(podle kterého se jejich vztah ridi primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé) i tak, Ze si pro svij
vztah ujednaji rezim zakoniku prace. Takové ujednani vSak z jejich vztahu (jde-li o vykon Cinnosti
spadajicich do pisobnosti statutarniho organu) neucini vztah pracovnépravni; i nadéle pujde o vztah
obchodnépravni, ktery se ridi obchodnim zékonikem a déle - v dusledku smluvniho ujednéni - témi (v
uvahu prichazejicimi) ustanovenimi zakoniku préce, jejichz pouziti nebrani kogentni pravni normy
upravujici (predevsim) postaveni Clena statutarniho organu obchodni korporace a jeho vztah s
obchodni korporaci.

46. Dovolanim otevrenou otazku platnosti manazerské smlouvy tudiz odvolaci soud vyresil - co do
vysledku - spravné.

47. Ve vztahu k dal$im ndmitkdm (urceni vyse obvyklé odmény a posouzeni, zda zalovany ziejmé
prispél k nepriznivym hospodarskym vysledkum spolecnosti a jejimu upadku) dovolatelka
nevymezuje predpoklady pripustnosti dovolani. V dasledku této vady (§ 241a odst. 2 o. s. I.), jiz
dovolatelka neodstranila v dovolaci Ihaté (§ 241b odst. 3 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud nemohl
ucinit odpovidajici zavér o pripustnosti dovolani k reseni (pripadnych) otazek hmotného ¢i
procesniho prava témito namitkami oteviranych; proto se jimi nezabyval (srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, a dtivody rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo
3931/2013, uverejnéného pod cislem 15/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

48. Napadené rozhodnuti vSak presto neobstoji.

49, Je-li dovoléani pripustné, prihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadam rizeni, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Takova vada je déna i tehdy, rozhodoval-li v
prvnim stupni vécné neprislusny soud (srov. napr. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1.
2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98, uverejnéného pod cislem 68/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

50. Spor z manazerské smlouvy uzaviené mezi ¢lenem predstavenstva akciové spolecnosti a touto
akciovou spolecnosti, jejimz predmétem je Gprava vzajemného vztahu pri plnéni ¢innosti spadajicich
do pusobnosti predstavenstva, je sporem mezi obchodni spole¢nosti a ¢lenem jejiho statutarniho
organu tykajicim se vykonu funkce statutarniho organu, k jehoz projednéni a rozhodnuti jsou v
prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy [§ 9 odst. 3 pism. h) o. s. 1., ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013]. Re¢ené plati bez ohledu na to, zda zalobu podava sama akciova spolecnost, jeji insolvenéni
spravce Ci nabyvatel (tvrzené) pohledavky z manazerské smlouvy.

51. Rozhodl-li ve véci (jako soud prvniho stupné) okresni soud, je rizeni zatizeno vadou, jez mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.



52. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu vécné prislusnému (§ 243e odst. 2 0. s. I.).

Prévni véta - redakce.
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