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Spory mezi spolecniky

Bez ohledu na to, Ze obCansky soudni rdd mezi spory uvedenymi v § 9 odst. 2 vyslovné nevypocitava
spory mezi spolecniky (¢leny) navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil v obchodni
korporaci, patfi tyto spory i po novele provedené zékonem ¢. 293/2013 Sh. do vécné prislusnosti
krajskych soudl, tento zavér se prosadi i v pripadech, kdy je podil predstavovan ucastnickym
cennym papirem. Pritom plati, Ze sporem mezi spole¢niky (¢leny) navzajem, jde-li o vztah ze smluv,
jimiz se prevadi podil v obchodni korporaci, je i spor, v némz se zalobce domahd vraceni plnéni
poskytnutého na cenu za prevod obchodniho podilu proto, ze uzavrenou smlouvu povazuje za
neplatnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 760/2019-205 ze dne 24.8.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné P. B., se sidlem XY, identifika¢ni ¢islo
XY, zastoupené JUDr. D.D., advokéatem, se sidlem v P., proti zalovanému DRUZSTVO DLA, druZstvo v
likvidaci, se sidlem v P., zastoupenému Mgr. V.K., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 4.500.000
K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 17 C 4/2016, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 30 Co 134/2018-183,
tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2018, €. j. 30 Co 134/2018-183, jakoz i
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 12. 2017, €. j. 17 C 4/2016-56, se rusi a véc se
postupuje Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému.

Z oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou doméhé, aby soud - z titulu bezdiivodného obohaceni vzniklého v diisledku
neplatnosti smlouvy o prevodu akcii spolecnosti Vychodoceské plynarenské strojirny, a. s., uzavrené
5. 1. 2012 mezi zalobkyni jako prevodkyni a zalovanym jako nabyvatelem (ddle jen ,smlouva o
prevodu akcii“) - ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 4.500.000 K¢ s prislusenstvim.

[2] Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, €. j. 17 C 4/2016-56, ulozil
Zalovanému, aby Zalobkyni zaplatil 4.500.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
4.500.000 K¢ od 5. 1. 2016 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl zalobu v rozsahu zalobniho naroku na
zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 4.500.000 K¢ od 28. 12. 2015 do 4. 1. 2016
(vyrok II.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III.).

[3] Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) V roce 2012 pusobili v predstavenstvu zalobkyné J. K. (predseda predstavenstva), J. K.
(mistopredseda predstavenstva) a J. S. (Clen predstavenstva).

2) V roce 2012 byl v obchodnim rejstiiku zapsan zpusob jednéni zalobkyné tak, ze ,spole¢nost
zastupuje predstavenstvo, a to bud spolecné dva Clenové predstavenstva, anebo samostatné jeden
Clen predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné povéren. Podepisovani za
spolecnost se uskutecnuje tak, ze bud spolecné dva ¢lenové predstavenstva, anebo samostatné jeden
¢len predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné povéren, pripoji svij podpis k
vytisténé, otiSténé nebo napsané firmé spolecnosti”.

3) Dne 5. 1. 2012 uzavrela zalobkyné s zalovanym smlouvu o prevodu akcii, kterou se Zalobkyné
zavazala na zalovaného prevést akcie na majitele emitenta VychodocCeské plynarenské strojirny, a. s.
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(dale jen ,akcie”) za celkovou kupni cenu 1.200.040 K¢. Jménem zalobkyné smlouvu podepsal
(toliko) predseda predstavenstva J. K.

4) Predavacim protokolem ze dne 9. 1. 2012 zalobkyné s zalovanym potvrdili, ze zalobkyné
zalovanému predala 23.782 ks akcii. Jménem zalobkyné predavaci protokol podepsal (toliko) J. K.

5) J. K. nebyl predstavenstvem zZalobkyné pisemné povéren k prevodu a predani akcii Zzalovanému.

6) Dne 7. 5. 2013 J. S., jako povéreny c¢len predstavenstva zalobkyné, J. K. mimo jiné sdélil, Ze ,ve
véci neplatnosti smlouvy o prevodu akcii, (...) - po opakované marné snaze ziskat korektni provedeni
originalu nebo ovérené kopie udajné smlouvy o prevodu akcii (o které se poprvé dozvédéli 15. 4.
2013 ...) a na zadkladé pravniho rozboru - je prokazatelna zrejma neplatnost smlouvy o prevodu akcii,
a to vCetné nasledujicich navazujicich smluvnich dispozic s ni (...)".

7) Na zasedani predstavenstva Zalobkyné konaném dne 21. 5. 2013 se Zalobkyné s zZalovanym
dohodli na potvrzeni prevodu akcii a opravé smlouvy o prevodu akcii. K doplnéni podpisu smlouvy
byl predstavenstvem povéren J. K.

8) Dne 30. 7. 2013 uzavrela Zalobkyné s zalovanym dohodu o vyporadani (déle jen ,dohoda o
vyporadani“), ve které prohlasili, ze smlouva o prevodu akcii byla uzavrena v ustni formé a
predstavuje platny pravni ukon a radny titul pro prevod akcii. V dohodé bylo déle uvedeno, Ze cena
za prevod akcii byla radné a véas uhrazena a akcie byly radné a vCas predany. Soucasné se
Zalobkyné s zalovanym dohodli, Ze nebudou zpochybnovat platnost a uc¢innost smlouvy o prevodu
akcii. Za zalobkyni dohodu o vyporadani podepsali ¢lenové predstavenstva J. K. a J. K.

9) Na jednani zalobkyné s zalovanym konaném dne 14. 11. 2014 Zalobkyné konstatovala, Ze smlouva
o prevodu akcii nebyla radné uzavrena. Pokud by platné uzavrena byla, byla by zalobkyné
poskozena, nebot hodnota predmétnych akcii ¢ini nejméné 11.369.000 K¢, a sjednand cena je tak
,heobvykle“ nizk4. Zalovany naopak zalobkyni sdélil, Ze smlouvu povaZzuje za platnou, a konstatoval,
ze akcie nelze zalobkyni vydat, nebot je predal tretim osobam. Zalobkyné s zalovanym projevili
zamer resit situaci mimosoudnim vyrovnanim tak, ze by zalovany zalobkyni vyplatil jednorazovou
Jfinan¢ni kompenzaci” 4.500.000 K¢, a dohodli se, ze tento navrh projednaji na svych valnych
hromadach.

10) Cena akcii dle znaleckého posudku ze dne 17. 6. 2014 v dobé jejich predani Zalobkyni Cinila
11.369.000 KE¢.

[4] Na takto ustaveném zdkladu soud prvniho stupné konstatoval, Zze zalovana neméla podle § 34
zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale také jen ,ob¢. zak.”), vali smlouvu o prevodu akcii
uzavrit a akcie prevést na zalovaného, a i kdyby tuto vuli méla, nedoslo k jejimu radnému projevu
podle § 20 odst. 1 a 2 ob¢. zak., a smlouva o prevodu akcii i ,istni smlouva“ ze dne 9. 1. 2012,
uzavrena pri predani akcii, jsou tak dle § 39 ob¢. zak. absolutné neplatné. Dohoda o vyporadani je
pak ,nicotnad“, nebot ,vyporadava“ prava a povinnosti, které v dusledku neplatnosti uvedenych smluv
nevznikly.

[5] Soud dodal, Ze osobdam jednajicim pti uzavieni smlouvy o prevodu akcii za Zalovaného musel byt z
obchodniho rejstiiku znam zpusob jednéni Zalobkyné ke tfetim osobam, a zalovany tak pri jednanich
J. K. za Zalobkyni nemohl byt v dobré vire v opravnéni jmenovaného jménem zalobkyné samostatné
pravné jednat.

[6] Pravnim dusledkem faktického jednani J. K., spocivajiciho v predani akcii zalovanému, tak byl
vznik bezduvodného obohaceni zalovaného, ktery je povinen majetkovy prospéch ziskany z
neplatného pravniho ukonu zalobkyni vratit. Jelikoz zalovany akcie jiz nema ve své dispozici, je
povinen Zalobkyni uhradit ¢astku odpovidajici obvyklé cené akcii k 9. 1. 2012.

[7]1 K odvolani zalovaného, smérujicimu proti I. a III. vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné,
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 30 Co 134/2018-183, v napadeném rozsahu
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok), rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy
vyrok) a o nakladech statu (treti vyrok).
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[8] Odvolaci soud - odkazuje na skutkova zjiSténi u¢inéna soudem prvniho stupneé (s vyhradou
tykajici se zjiSténi hodnoty akcii v dobé jejich predani zalovanému) - konstatoval, ze podepsal-li za
zalobkyni smlouvu o prevodu akcii toliko predseda predstavenstva J. K. (ktery podle zapisu v
obchodnim rejstriku nebyl opravnén jménem zalobkyné samostatné jednat), aniz by k jejimu podpisu
byl predstavenstvem pisemné povéren, nemohla byt smlouva platné uzavrena.

[9] S poukazem na ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 20. 8. 2002, sp.
zn. 29 Odo 198/2002, ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 265/2007, ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29
Cdo 2031/2010, a ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2594/2011) odvolaci soud dovodil, Ze jednani
¢lena statutarniho organu obchodni spolecnosti u¢inéné v rozporu se zptsobem jednani za
spoleCnost zapsanym v obchodnim rejstriku nelze povazovat za projev vule pravnické osoby. Neni pri
tom rozhodné, zda se druha strana nachazela v dobré vire v to, Ze Clen statutarniho organu je za
spolec¢nost opravnén jednat.

[10] Odvolaci soud povazoval proto smlouvu o prevodu akcii za absolutné neplatnou. Za nedivodnou
oznacil i namitku zalovaného, ze zalobkyné neni opravnéna namitat neplatnost smlouvy, kterou sama
zpusobila, nebot k absolutni neplatnosti smlouvy je soud povinen prihlédnout i bez navrhu.

[11] Ze stejnych duvodu odvolaci soud nepovazoval ani faktické jednéni J. K., spocivajici v predéani
akcii uskute¢néném 9. 1. 2012, za pravni ukon zalobkyné. Odkaz zalovaného na rozsudek ze dne 16.
10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2170/2011, v némz Nejvyssi soud formuloval zavér, podle kterého smlouva o
prevodu cennych papirti mize byt uzaviena i predanim cennych papira (konkludentné), mél za
nepriléhavy, nebot predéni akcii v projednévané véci trpi stejnymi vadami jako smlouva o prevodu
akcii.

[12] Néaslednd jednani Gcastnika jiz absolutni neplatnost smlouvy o prevodu akcii nemohla zpétné (s
ucinky ex tunc) ,zhojit”, a to ani, pokud by k tomu zalobkyné a zalovany ,méli vuli“, dovodil odvolaci
soud. Zakon totiz nepfipousti moznost ratihabice smlouvy akciovou spolecnosti, jejimz jménem
jednal predseda predstavenstva samostatné, ackoli k tomu nebyl opravnén.

[13] Za jediné zpusoby prevedeni akcii v roce 2013 odvolaci soud oznacil uzavreni ,nové smlouvy”
nebo dohody o narovnéani. Dohodu o vyporadani nelze podle odvolaciho soudu - ani za pouziti
vykladovych pravidel § 266 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, (dale jen , obch. zak.“) -
povazovat za novou smlouvu, nebo za dohodu o narovnani, protoze ta ,pouze nepravdivé konstatuje
platnost drive uzavrené smlouvy”.

[14] Odvolaci soud uzavrel, Ze mezi ucastniky nedoslo k uzavreni platné smlouvy o prevodu akcii, a
plnéni prijaté mezi stranami tak predstavuje bezduvodné obohaceni ve smyslu ustanoveni § 451 a §
457 ob¢. zék., které je zalovany povinen zalobkyni vydat. Neshledal pritom divodnou namitku
zalovaného spocivajici v rozpornosti pozadavku zalobkyné na vydéani bezdtivodného obohaceni se
zasadami poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 obch. zak., ani namitku prekvapivosti
rozsudku soudu prvniho stupné.

[15] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), maje za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreseny, a sice (posuzovano podle obsahu) zda:

1) za situace, kdy je smlouva o prevodu akcii ,neplatna“ z divodu, Ze pri jejim uzavirdni nebyl jednou
z jejich stran dodrzen zpusob jednani ¢lent jejiho predstavenstva zapsany v obchodnim rejstiiku,
mohou néslednda pravni jednéni ucastnikl ,neplatnost” smlouvy zhojit,

2) v pripadé, Ze je pisemna smlouva o prevodu cennych papirt neplatnd, je naslednym predanim
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cennych papiru kupujicimu smlouva o prevodu cennych papiru uzavrena,

3) za situace, kdy predseda predstavenstva zalobkyné pri uzavirani smlouvy zalovaného ujistoval, ze
je opravnén za zalobkyni smlouvu uzavrit, kdy i po uzavreni smlouvy zalobkyné zalovaného
ubezpecovala, Ze byla smlouva ,platné” uzavrena, a strany se nasledné dohodly, ze nebudou
zpochybnovat platnost ani u¢innost smlouvy, je podani zaloby na vydani bezdavodného obohaceni z
davodu neplatnosti smlouvy v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku.

[16] Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze zalobu zamitne, ,a soucasné zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné“.

[17] Dovolatel broji proti zavéru odvolaciho soudu spocivajicimu v tom, ze GcCastnici po uzavreni
smlouvy jiz neplatnost smlouvy o prevodu akcii nemohli zddnym zptisobem zhojit. Naopak se
domnivd, ze smlouva o prevodu akcii byla Gcastniky zhojena a je platna a u¢inna. Vili zalobkyné byt
smlouvou o prevodu akcii vazana ,zachycuje” jednak zapis z jednani jejiho predstavenstva konaného
21. 5. 2013 a dale dohoda o vyporadani. Opacny zavér je podle dovolatele v rozporu jak se zavéry
judikatury Ustavniho i Nejvy$siho soudu (konkrétné nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp.
zn. 1. US 34/17, a rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 662/2001), tak se
zdsadami autonomie vile smluvnich stran a pacta sunt servanda.

[18] Cituje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2170/2011, dovolatel
uvadi, ze k prevodu listinného cenného papiru dochézi jeho predanim nabyvateli, a pisemna smlouva
tak neni - v souladu s § 13 odst. 1 a § 17 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech -
»podminkou” prevodu listinnych cennych papirt. Z toho dovozuje, ze v projednavané véci byla
smlouva o prevodu akcii uzavrena (konkludentné) predanim akecii.

[19] Dovolatel povazuje zalobu na vydani bezduvodného obohaceni v projednavané véci za rozpornou
se zasadami poctivého obchodniho styku. Odvolaci soud se pri posuzovani projednavané véci podle
dovolatele odchylil od zavéru rozsudkt Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo
1411/2008, ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3284/2012, a ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 32 Cdo
4915/2010, z nichz se podava, ze vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, nepoziva pravni ochrany.

[20] Dovolatel kone¢né namita, ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazku jim tvrzené
prekvapivosti rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery - v rozporu s § 118 odst. 2 o. s. I'. a se zavéry
rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005, a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16 - neseznamil Gi¢astniky se svym odli$nym pravnim nézorem a
nevyzval dovolatele, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutec¢nosti.

[21] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reseni v poradi prvni z dovolatelem formulovanych
otazek, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu v rezimu pravni pravy ucinné do 31. 12. 2013 dosud
nebyla vyresena.

[22] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zékon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, a zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik [srov. § 3028 zékona ¢.
89/2012 Sbh., obcanského zakoniku, a § 775 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich)].

[23] Podle § 13 odst. 1 véta druha obch. zak. pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni
jedna zastupce.
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[24] Podle § 191 obch. zak. je predstavenstvo statutarnim organem, jenz ridi ¢innost spolecnosti a
jedna jejim jménem. Predstavenstvo rozhoduje o vSech zalezitostech spolecnosti, pokud nejsou timto
zédkonem nebo stanovami vyhrazeny do pusobnosti valné hromady nebo dozorci rady. Nevyplyva-li ze
stanov néco jiného, za predstavenstvo jedna navenek jménem spolecnosti kazdy ¢len predstavenstva.
Clenové predstavenstva, ktefi zavazuji spole¢nost, a zplisob, kterym tak &ini, se zapisuji do
obchodniho rejstriku (odstavec prvni). Stanovy, rozhodnuti valné hromady nebo dozorci rady mohou
omezit pravo predstavenstva jednat jménem spoleCnosti, avSak tato omezeni nejsou u¢inna vici
tretim osobam (odstavec druhy).

[25] Podle § 33 obc. zdk. prekrocil-li zmocnénec pri jednéni své opravnéni jednat za zmocnitele nebo
jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto jednani zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo
jednano, pravni iukon dodate¢né bez zbytecného odkladu schvéli. Neschvali-li zmocnitel prekroceni
plné moci nebo jednéani bez plné moci, muze osoba, se kterou bylo jednano, na zmocnénci pozadovat
bud splnéni zavazku, nebo nahradu $kody zptsobené jeho jednénim (odstavec druhy). Ustanoveni
odstavce 2 neplati, jestlize osoba, se kterou bylo jednano, o nedostatku plné moci védéla (odstavec
treti).

[26] Prévni uprava ucinna do 31. 12. 2013 rozliSovala primé a neprimé jednani obchodni spole¢nosti
(viz § 13 odst. 1 véta druha obch. zak.). Za primé jednani obchodni spolec¢nosti bylo do 31. 12. 2013
povazovano jedndani jejiho statutdrniho organu. Pravni ikony u¢inéné statutarnim organem byly
pravnimi tikony obchodni spole¢nosti. Neprimym jednanim obchodni spole¢nosti bylo jednani, pri
kterém projevuje vuli zastupce, a to jménem a s dusledky pro zastoupeného. Opravnéni zastupce
jednat za obchodni spoleénost mohlo vyplyvat bud ze zakona, nebo z rozhodnuti statniho organu, tzv.
zékonné zastoupeni, nebo z dohody o plné moci, tzv. smluvni zastoupeni (viz Stenglova I., Pliva S.,
Tomsa M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 34, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009).

[27] Naproti tomu, s Gcinnosti od 1. 1. 2014 soukromé pravo nerozlisuje primé jednani obchodni
spolecnosti a jednani jejiho zastupce; Clenové statutarniho orgéanu obchodni spolec¢nosti jsou jejimi
zastupci. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015,
uverejnéné pod ¢islem 20/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 20/2016“),
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uverejnény pod
¢islem 37/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 37/2020).

[28] U¢elem a smyslem pravni tpravy zptisobu pravniho jednani obchodni spole¢nosti je umoZnit ji
pravné jednat [realizovat své subjektivni pravo autonomie viile] (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2004, sp. zn. I. US 167/04), a to zptisobem stanovenym v zakladatelském pravnim jednani
(spolec¢enské smlouve, stanovach), tzn. v souladu s projevenou vili spolecniku, a zaroven chranit
dobrou viru tretich osob, které jsou adresaty pravniho jednani obchodni spole¢nosti (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. I. US 1530/18).

[29] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze:

1) Je-li zpusob jednani jménem akciové spolecnosti Cleny jejiho predstavenstva urc¢eny stanovami
zapsan v obchodnim rejstriku, mohou ¢lenové predstavenstva jménem obchodni spolecnosti jednat
zésadné pouze v souladu s timto zpusobem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8.
2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002, uverejnény pod ¢islem 58/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 216/2003, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4432/2013, a ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo
5183/2015, ¢i obdobné pro poméry pravni upravy Gcinné od 1. 1. 2014 davody R 20/2016).

2) Dusledkem nedodrzeni zapsaného zpusobu jednani akciové spoleCnosti neni neplatnost pravniho
tkonu ucinéného v rozporu se stanovami urc¢enym a v obchodnim rejstriku zapsanym zpisobem
jednani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3983/2016, ze dne 30. 5.



2017, sp. zn. 29 Cdo 5183/2015, nebo ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2200/2018).

3) Pravni tikon, pri kterém nebyl dodrzen zpusob jednani uréeny stanovami a zapsany v obchodnim
rejstriku, neni pravnim ukonem akciové spolecnosti (nelze jej akciové spolecnosti pricitat) a
nezavazuje ji (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 265/2007, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2685/2015, ¢i ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo
5183/2015).

[30] Skutecnost, ze pravni ukon nelze v dobé jeho vzniku pricitat obchodni spolecnosti (ackoli je
¢inén jejim jménem), per se neznamend, Ze obchodni spolecnost neni opravnéna jej dodatecné
schvalit a tim vztdhnout na sebe jeho ucinky.

[31] Dodate¢né schvaleni (ratihabice) je projevem ville zastoupeného byt vazan jedndnim u¢inénym
neopravnénym zastupcem (osobou, jez jednala bez zastupciho opravnéni, popr. jez své zastupcCi
opravnéni prekrocila); jako takové je pravnim ukonem zastoupeného. K analogické aplikaci pravni
Upravy zastoupeni na jednani ¢lent statutarnich organu srov. obdobné rozsudky Nejvys$siho soudu ze
dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 910/2009, a ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2314/2010.

[32] Pravni uprava ucinna do 31. 12. 2013 otdzku dodate¢ného schvaleni pravniho ukonu uc¢inéného
¢lenem statutdrniho orgéanu obchodni spolecnosti ,jejim jménem* v rozporu se zpusobem jednani
zapsanym v obchodnim rejstriku, nezodpovida. Jde tak o tzv. otevienou nepravou (teleologickou)
mezeru v zakoneé (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo
1519/2012, rozsudek ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015, ¢i usneseni ze dne 27. 3. 2018, sp.
zn. 29 Cdo 3225/2016, uverejnéné pod c¢islem 54/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale
diivody nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13, nebo v teorii Melzer, F.
Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 230),
kterou je treba per analogiam vyplnit pravni normou, ktera je svym smyslem a ucelem co nejblize
uprave, jez se na pravni vztah primo vztahuje.

[33] Neopravnéné jednani Clena statutdrniho organu obchodni spole¢nosti ma shodné znaky s
prekroCenim opravnéni zmocnénce vyplyvajiciho z plné moci (Ci jiného zastupciho opravnéni) v tom
smyslu, Ze Clen statutarniho organu rovnéz prekracuje své opravnéni jednat jménem (jiné) osoby od
néj odlisné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5183/2015).

[34] VySe popsanou mezeru v zakoné je na misté vyplnit analogickou aplikaci pravidla obsazeného v
§ 33 odst. 2 ob¢. zak., které nejlépe odpovida vyse uvedenému smyslu a tcelu pravni dpravy, tedy
dovodit, ze jednal-li Clen statutarniho organu za obchodni spole¢nost sam, ackoli dle zptisobu jednani
obchodni spolecnosti zapsaného v obchodnim rejstriku tak méli ¢init dva ¢i vice jeho Clend, je z
tohoto pravniho tkonu zavazan jednajici ¢len statutarniho organu, ledaze obchodni spolecnost
pravni ukon dodatec¢né bez zbytecného odkladu schvali. Aplikaci uvedeného pravidla je chranéna
radné projevend vule obchodni spoleCnosti, a zaroven je chranéna i dobra vira treti osoby, které byl
pravni ukon adresovan. Opacny zavér by v rozporu s principem pravni jistoty znamenal naruseni
principu pacta sunt servanta jak ve vztahu k obchodni spolecnosti, kterad projevila svou vuli byt
stranou urcitého zavazkového vztahu, tak ve vztahu k osobé, které byl tento pravni tkon adresovan.

[35] Schvali-li obchodni spole¢nost dodatecné pravni ukon, ktery za ni ucinil neopravnény ,zastupce”
(Clen statutarniho organu v rozporu s pravidlem ,Ctyr oci“), je timto pravnim ukonem vazana od
pocatku (ex tunc). Srovnej zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo
4080/2008, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1971/2017).

[36] Obchodni spole¢nost miize postupem podle § 33 odst. 2 ob¢. zdk. dodatecné schvalit pravni ikon
ucinény takovym neopravnénym ,zastupcem” (Clenem statutarniho organu) i tehdy, nebyla-li treti
osoba (adresat pravniho ukonu) v dobré vire, ze jednajicimu svédci zastupc¢i opravnéni. Jinak receno,



dobrad vira treti osoby v zastupci opravnéni jednajiciho neni podminkou ratihabice podle § 33 odst. 2
obC. zak. Pravidlo upravené v § 33 odst. 3 ob¢. zék. ,pouze” znamenad, ze dodatecné neschvaleny
pravni ukon neopravnéného ,zastupce” (¢lena statutarniho organu) ucinény vuci treti osobé, kterd o
nedostatku zmocnéni védéla, nevaze ani zastoupeného (obchodni spole¢nost), ani neopravnéného
»Zastupce” (jednajiciho ¢lena statutarniho organu). K tomu - v pomérech pravni upravy ucinné od 1.
1. 2014 - srovnej obdobneé zavery R 37/2020.

[37] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze dospél-li odvolaci soud (ve shodé se
soudem prvniho stupné) k zavéru, Ze smlouva o prevodu akcii je absolutné neplatna a ,nasledna
jednani Gcastnika” (tj. zalobkyné a zalovaného) jeji neplatnost nemohla od pocatku (s ucinky ex tunc)
zhojit, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

[38] Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadém rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.).

[39] Vada rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je dana také tehdy,
rozhodoval-li v prvnim stupni vécné neprislusny soud (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98, uverejnéné pod cislem 68/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

[40] Bez ohledu na to, Ze obcCansky soudni rdd mezi spory uvedenymi v § 9 odst. 2 vyslovné
nevypocitava spory mezi spole¢niky (¢leny) navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil
v obchodni korporaci, patti tyto spory i po novele provedené zékonem ¢. 293/2013 Sh. do vécné
prislusnosti krajskych soudl (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo
4825/2015, uverejnéné pod Cislem 141/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); tento zavér
se prosadi i v pripadech, kdy je podil predstavovan ucastnickym cennym papirem.

[41] Pritom plati, Ze sporem mezi spole¢niky (Cleny) navzajem, jde-li o vztah ze smluv, jimiz se
prevadi podil v obchodni korporaci, je i spor, v némz se zalobce domaha vraceni plnéni poskytnutého
na cenu za prevod obchodniho podilu proto, Ze uzavrenou smlouvu povazuje za neplatnou (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2053/2008, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4851/2016).

[42] Domé&hé-li se tedy zalobkyné po Zalovaném v projednavané véci zaplaceni 4.500.000 K¢ s
prislusenstvim coby vydani bezdtivodného obohaceni vzniklého zalovanému v disledku neplatnosti
smlouvy o prevodu akcii, rozhoduji jako soudy prvniho stupné soudy krajské.

[43] Rozhodoval-li v projednévané véci jako soud prvniho stupné Obvodni soud pro Prahu 9, je rizeni
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (ve smyslu § 242 odst. 3 o.
S. T.).

[44] Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl
dovolatelem uplatnén pravem, a rizeni trpi vySe popsanou vadou, Nejvyssi soud - aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ) a aniz se zabyval zbyvajicimi dovolacimi
namitkami - zrusil rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. a spolu s nim (ze stejného
davodu) i rozsudek soudu prvniho stupné a véc postoupil k dalsSimu rizeni Méstskému soudu v Praze
jako soudu vécné prisluSnému k rizeni v prvnim stupni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. ).

[45] V dalSi fazi rizeni bude soud zejména zkoumat, zda zalobkyné v souladu § 33 odst. 2 ob¢. zak.
dodatecné schvalila smlouvu o prevodu akcii.

[46] Prévni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293

strednikem, § 226 odst. 1 0. s. I".).

[47] V novém rozhodnuti soud prvniho stupné znovu rozhodne i o nakladech rizeni, vCetné rizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. I".).

[48] Nad ramec vysSe uvedeného Nejvyssi soud povazuje za vhodné k vykladu § 33 odst. 2 obC. zak.
doplnit, ze k dodatecnému schvaleni by mélo dojit bez zbytecného odkladu poté, kdy se o jednani,
jakoz i o tom, Ze je za ni ucinil neopravnény zastupce (Clen statutarniho organu), obchodni
spolecnost dozvi (obecné k pocitani lhity ,bez zbytecného odkladu” srov. rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 2970/2013). Obchodni spolecnost se o téchto skutecnostech dozvi tehdy, kdyz se o
nich dozvi néktery z ¢lent statutdrniho organu odli$ny od ¢lena, ktery neopravnéné jednal, popt. jina
osoba, jejiz védomost o této skutecnosti lze pricitat obchodni spolecnosti (obecné k okruhu takovych
osob srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015,
uverejnény pod ¢islem 9/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[49] Obcansky zakonik neupravuje formu dodatec¢ného schvaleni a volba formy dodatec¢ného
schvaleni zavisi na obchodni spole¢nosti. A to i tehdy, kdy zédkon pro schvalovany pravni tkon formu
stanovi. Vzdy vSak musi byt zjevné, ze k tomu opravnénd osoba projevuje vuli jménem obchodni
spolecnosti dodatecéné schvalit uréity pravni ukon, uCinény za obchodni spole¢nost neopravnénym
zastupcem (Clenem statutarniho orgénu) [srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2017, sp. zn. 21 Cdo 2494/2016, uverejnény pod ¢islem 148/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1883/2003].

[50] Dospéje-li soud k zavéru, ze uzavreni smlouvy o prevodu akcii nebylo dodate¢né schvaleno ani
na zasedani predstavenstva dne 21. 5. 2013 (konaném za pritomnosti zalovaného), ani dohodou o
vyporadani, posoudi, zda lze tyto projevy vile povazovat - pri aplikaci vykladovych pravidel ur¢enych
§ 266 obch. zak. - za projev vule zalobkyné a zalovaného prevést sporné akcie za sjednanou kupni
cenu (tedy za smlouvu o uplatném prevodu akcii). Neprehlédne pritom zavéry, jez k pravidlim
vykladu pravnich tkont podle § 266 obch. zak. uc¢inil Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 23. 8.
2018, sp. zn. 27 Cdo 3759/2017 (a tam citovanych rozhodnutich).

[51] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 30. 9. 2017) se podava z ¢asti
prvni, ¢lanku II bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce
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e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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