30. 10. 2015
ID: 99455

Spory vyvolane konkursem

Ke znakum spolehlivé odliSujicim (pri absenci zakonné definice uvedeného pojmu v zékoné o
konkursu a vyrovnani i v ob¢anském soudnim rédu) spory vyvolané konkursem od sport, které (a¢
probihaji za trvani konkursu a byt se jich ucastni spravce konkursni podstaty) tuto povahu nemaiji,
patri, ze spory vyvolané konkursem zasadné nemohou pretrvat ukonceni konkursniho rizeni.
Typickym prikladem sport vyvolanych konkursem, jejichz povaha brani pokracovat ve sporu poté, co
nastanou uc¢inky zruSeni konkursu na majetek tpadce (srov. § 44 az § 45 ZKV), jsou spory odporové
(urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky ma smysl jen pro konkurs a mimo jeho ramec
nepusobi) a spory o vyluCovacich zalobach podle § 19 odst. 2 ZKV (poté, co nastanou ucinky zruseni
konkursu na majetek upadce, pomijeji Gi¢inky soupisu majetku konkursni podstaty a tedy i davod vést
spor o vylouceni urcitého majetku z tohoto soupisu). Ve vsech téchto pripadech mé skonceni
konkursniho rizeni za nasledek neodstranitelny nedostatek podminek rizeni (rizeni, které spor
vyvolalo, zde jiz neni) vyvolavajici nutnost postupu podle § 104 odst. 1 o. s. I.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2913/2013, ze dne 22.7.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A.F. Services Corporation, se sidlem V.
zastoupeného JUDr. Z.S., advokatem, se sidlem v Ch., proti zalované JUDr. L.V., advokatce, se sidlem
v 0., jako spravkyni konkursni podstaty padce Ing. R. V., o zaplaceni ¢astky 904.925,- KC s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 9 Cm 63/2009, o dovolani zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. dubna 2013, ¢.j. 10 Cmo 10/2012-219, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. dubna 2013, ¢. j. 10 Cmo 10/2012-219 a rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. zari 2011, €. j. 9 Cm 63/2009-120, se zrusuji a véc se postupuje
k dalS$imu rizeni Okresnimu soudu v Olomouci jako soudu vécné prislusnému.

Z odtvodnént :

Zalobou doslou Krajskému soudu v Ostravé dne 28. prosince 2009 se pivodni Zalobce (JFL spol. s T.
0.) domahal po Zalované (JUDr. L.V., spravkyni konkursni podstaty upadce Ing. R. V. - dale jen
LUupadce V“) zaplaceni castky 904.925,- K¢ , s irokem z prodleni”.

Podanim ze dne 15. Cervence 2010, doslym Krajskému soudu v Ostravé dne 19. ¢ervence 2010, vzal
puvodni zalobce Zalobu co do ¢astky 904.925,- K¢ zpét (s tim, Ze uvedend Castka mu byla dne 9.
¢ervna 2010 uhrazena Ing. P.T., spravcem konkursni podstaty upadce M.D., s. r. o. - dale jen
Lupadce M“) a setrval na pozadavku na thradu Groki z prodleni z ¢astky 904.925,- K¢ za dobu od 20.
prosince 2006 do 9. ¢ervna 2010 ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné pro
prvni den prislusného kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni Zalované, zvySené o sedm
procentnich boda.

Rozsudkem ze dne 9. zari 2011, €. j. 9 Cm 63/2009-120, Krajsky soud v Ostravé zalobu o zaplaceni
troku z prodleni z ¢astky 904.925,- K¢ za dobu od 20. prosince 2006 do 9. Cervna 2010 ve shora
uvedené vysi zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok IL.).

Vrchni soud v Olomouci k odvolani puvodniho zalobce rozsudkem ze dne 24. dubna 2013, ¢. j. 10
Cmo 10/2012-219, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé potvrdil (prvni vyrok),
zmeénil jej ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (druhy vyrok) a rozhodl o



néhradé naklada odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).

Odvolaci soud pritom jednal jako se zalobcem jiz se spole¢nosti A.F.Services Corporation, kdyz
usnesenim ze dne 9. listopadu 2012, ¢. j. 10 Cmo 10/2012-170, odkazuje na ustanoveni § 107a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) - rozhodl, Ze na misto
dosavadni zalobkyné (JFL spol s. r. 0.) vstupuje do rizeni shora oznacena spolec¢nost.

Soudy nizsich stupil pri posuzovani divodnosti zaloby vysly z toho, Ze:

1) Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. listopadu 2001, ¢. j. 24 K 24/2000-88, prohlasil
konkurs na majetek upadce V a spravcem konkursni podstaty ustavil Mgr. J.K.

2) Usnesenim ze dne 8. rijna 2004, sp. zn. 24 K 24/2000, zprostil Krajsky soud v Ostravé soud Mgr.
J.K. funkce sprévce konkursni podstaty upadce V a novym spravcem konkursni podstaty ustavil
Zalovanou.

3) Zalovana piipisem ze dne 24. bfezna 2005 vyzvala E. V. (déle jen ,E. V.“), aby jako vlastnice
nemovitosti, kterymi byly zajiStény pohledavky vuci Gpadci V (déle jen ,nemovitosti“), v souladu s
ustanovenim § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*), vyplatila
ve prospéch konkursni podstaty zajisténé pohledavky ve vysi 29.346.963,32 K¢ nebo slozila cenu
nemovitosti ve vysi 10.000.000,- K¢. Nasledné zalovana dne 5. dubna 2005 sepsala nemovitosti do
soupisu majetku konkursni podstaty upadce V.

4) Dne 9. kvétna 2005 podala E. V. Zalobu o vylouceni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni
podstaty upadce V.

5) Dne 15. prosince 2006 odeslala E. V. na ucet zalované (do konkursni podstaty upadce V) castku
10.000.000,- K¢.

6) Dopisem ze dne 28. brezna 2007 pozadala E. V. Krajsky soud v Ostrave, aby v ramci dohlédaci
¢innosti dal Zalované pokyn k vylou¢eni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce V
s tim, Ze na ucet zalované poukazala ¢astku 10.000.000,- K¢, kterou ziskala na zakladé smlouvy o
pujcce ze dne 13. prosince 2006 od (budouciho) upadce M.

7) Pripisem ze dne 10. dubna 2007 Krajsky soud v Ostravé sdélil E. V., Zze zalované pokyn k vylouceni
nemovitosti neudéli, kdyz zalovana zadala vypracovani nového znaleckého posudku na zjiSténi ceny
nemovitosti.

8) Pripisem ze dne 1. Cervna 2007 zalovana vyzvala E. V. k doplaceni obvyklé ceny nemovitosti ve
vysi 4.600.000,- K¢ s tim, ze ke dni thrady castky 10.000.000,- K¢ jiz zminéna ¢astka neodpovidala
obvyklé cené nemovitosti.

9) Smlouvou ze dne 6. zari 2007 postoupila E. V. ¢ast pohledavky na vraceni slozené ceny
nemovitosti ve vy$i 904.925,- K¢ s prislusenstvim pvodni zalobkyni (JFL spol. s r. 0.).

10) Vyzvou ze dne 4. ledna 2008 pozadala E. V. zalovanou o vraceni ¢astky 10.000.000,- K¢.

11) Zalovand dopisem ze dne 8. ledna 2008 sdélila E. V., Ze s ni vede spor o vylou¢eni nemovitosti ze
soupisu majetku konkursni podstaty ipadce V, pricemz spornou otazkou je, zda slozena c¢astka
10.000.000,- K¢ je dostacujici k vydani (vylouCeni) nemovitosti. Soucasné vyjadrila nazor, ze vezme-li
E. V. vyluCovaci zalobu zpét, ¢astku 10.000.000,- K¢ ji vrati.

12) Pavodni zalobkyné dopisem ze dne 15. ledna 2008 dolozila zalované smlouvu o postoupeni
pohledavky (viz shora) a uvedla Cislo uctu, na ktery zadéa pohledavku v postoupené vysi vyplatit.

13) Zalovana ptivodni Zalobkyni dopisem z 18. ledna 2008 sdélila, Ze pohledavka dosud nevznikla a
nemuze byt splatna.

14) Pripisem ze dne 21. listopadu 2008 sdélil Ing. Pavel Taticek (spravce konkursni podstaty upadce
M), ze do soupisu majetku konkursni podstaty sepsal i pohledavku E. V. ve vysi 10.000.000,- K¢.

15) Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. Cervna 2008, ¢. j. 38 Cm 16/2005-212, potvrzenym
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. inora 2009, ¢. j. 3 Cmo 39/2008-243, zamitl
zalobu, jiz se E. V. domdhala vuci zalované vylouceni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni
podstaty upadce V s tim, Ze E. V. neuhradila doplatek obvyklé ceny nemovitosti (ta Cinila
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13.000.000,- K¢).

16) Pripisem ze dne 15. dubna 2009 zZalovana sdélila spravci konkursni podstaty ipadce M, Ze zaloba
o vylou¢eni nemovitosti byla pravomocné zamitnuta a soucasné jej vyzvala, aby vyradil ze soupisu
majetku konkursni podstaty ipadce M nemovitosti s tim, ze je pripravena vydat do konkursni
podstaty upadce M castku 10.000.000,- K¢ a to na ucet, ktery ji oznaci.

17) Dne 11. kvétna 2009 zaplatila zalovana castku 10.000.000,- K¢ do konkursni podstaty upadce M.
18) Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. listopadu 2009, €. j. 55 Cm 5/2009-59, potvrzenym
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 2010, ¢. j. 15 Cmo 33/2010-91, vylou¢il
pohledavku puvodni zalobkyné za zalovanou ve vysi 904.925,47 K¢ z konkursni podstaty upadce M.
19) Spréavce konkursni podstaty ipadce M uhradil dne 9. ¢ervna 2010 pavodni zalobkyni Castku
904.925,47 K¢.

Na tomto zdkladé odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 18 ZKV a § 451 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”) - uzavrel, ze v dobé od 10. kvétna 2005 (kdy
E. V. podala vyluc¢ovaci zalobu ohledné nemovitosti) do 27. brezna 2009 (kdy nabyl pravni moci
rozsudek ve véci vylucovaci zaloby) ,nebyl vyjasnén” rozsah majetku v konkursni podstaté tpadce V,
jelikoz nebylo postaveno najisto, zda jeji soucasti maji byt i nemovitosti. Ode dne 19. prosince 2006,
kdy E. V. plnila do konkursni podstaty upadce V ¢astku 10.000.000,- K¢, ,bylo divodem sporu o
rozsah konkursni podstaty to, zda poskytnuté plnéni odpovidalo cené nemovitosti a zda jeji soucasti
ma byt na jejich cenu sloZzena castka ¢i zda jeji soucasti nadale maji byt sepsané nemovitosti, protoze
plnénim slozené castky nedoslo k zaniku zastavniho prava, které zajistuje pohledavku konkursniho
véritele. Duvodem sepisu nemovitosti v konkursni podstaté i drzby na né slozené ¢astky v konkursni
podstaté byla nejistota, kterd z téchto hodnot podléha konkursu (§ 6 ZKV), ktera byla odstranéna az
dne 27. brezna 2009, kdy nabyl pravni moci rozsudek ve sporu o vylouceni nemovitosti. Timto dnem
odpadl davod drzby ¢astky 10.000.000,- K¢ uhrazené E. V. v konkursni podstaté upadce V a doslo ke
vzniku bezdivodného obohaceni této konkursni podstaty a soucasné ke vzniku zavazku vydat
predmeétné obohaceni, nebot Zalovana védéla, ze v konkursni podstaté budou sepsany nemovitosti”.
V situaci, kdy pohledavka za konkursni podstatou z titulu bezduvodného obohaceni byla jiz od 20.
listopadu 2008 sepséna v konkursni podstaté upadce M a dispozi¢ni opravnéni k ni mél ke dni jejiho
vzniku (27. brezna 2009) spravce konkursni podstaty ipadce M, zalovana postupovala spravné, kdyz
»Castku bez zbytecného odkladu po vzniku naroku z bezdivodného obohaceni zaplatila do konkursni
podstaty upadce M, z niz byla nasledné na zékladé uspésnosti ve sporu o vylouceni této pohledavky z
konkursni podstaty ipadce M plvodni zalobkyni vyplacena“.

Z uvedeného plyne - pokracoval odvolaci soud — Ze zalovand se vuci puvodni zZalobkyni nemohla
dostat do prodleni ,s vyplacenim bezdivodného obohaceni”, jelikoz v dobé pravomocného
rozhodnuti o zalobé o vylouc¢eni nemovitosti, jiz byla pohledavka ve vysi 10.000.000,- K¢ (jejiz
soucasti byla i ¢astka 904.925,- K¢) sepsana v konkursni podstaté ipadce M a zalovana proto po
pravu plnila do konkursni podstaty upadkyné M.

Spravnym shledal odvolaci soud i zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz splatnost ptivodné
zalované jistiny 904.925,- K¢ nenastala, nebot pivodni zalobkyné (i jeji pravni predchudkyneé - E. V.)
zalovanou vyzvala k vydani této Castky jiz v roce 2008, tj. pred vznikem naroku na vydani
bezduvodného obohaceni; takova vyzva k plnéni je bez pravniho vyznamu. Je totiz ,treba rozliSovat
okamzik vzniku naroku na bezduvodné obohaceni (ktery v daném pripadé nastal okamzikem
odpadnuti pravniho diivodu plnéni, tedy pravni moci rozhodnuti ve véci zaloby o vyloucCeni
nemovitosti) a okamzik splatnosti naroku na vydéani bezdivodného obohaceni (ktery nastava na
zakladé vyzvy podle ustanoveni § 563 ob¢. zak., nebot splatnost tohoto naroku nebyla sjednana)”.
Nebyla-li Zalovana po vzniku naroku k plnéni vyzvana (za takovou vyzvu nelze povazovat ani zalobu,
nebot v okamziku podani Zaloby jiz byla ¢astka 10.000.000,- K¢ slozena do konkursni podstaty
upadce M), nemohla se zalovana dostat do prodleni.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu ,Tesi otazku, kterd dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena“.

Podle dovolatele Nejvyssi soud dosud ,nedefinoval, jaky je charakter platby, kterd byla plnéna na
cenu véci, prava nebo pohledavky do konkursni podstaty po uplynuti 30denni lhuity podle ustanoveni
§ 27 odst. 5 ZKV po podani vylucovaci zaloby a za predpokladu, ze jde vskutku o bezdavodné
obohaceni, kdy nastava jeho splatnost”.

Dovolatel zduraznuje, ze rozhodnuti o vyluovaci zalobé nema konstitutivni ucinky, procez ,nelze
spojovat splatnost bezdivodného obohaceni s pravni moci rozhodnuti o vylu¢ovaci zalobé”, a to
zejména v situaci, kdy E. V. podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV obvyklou cenu nemovitosti ve vysi
10.000.000,- K¢ neuhradila (ani nevyplatila zajisténé pohledavky) do uplynuti 30denni lhuty.

Nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho soudu, Ze v pomérech dané véci E. V. plnila na zakladé
pravniho duvodu, ktery odpadl, maje za to, Ze $lo o plnéni bez pravniho duvodu, jelikoz uplynutim
30denni lhity (§ 27 odst. 5 ZKV) zanikl pravni divod k plnéni a ,divodnost plnéni“ nemohla zalozit
ani podana vylucovaci zaloba.

Podle dovolatele se soudy nizSich stupnu nedostatecné zabyvaly také otazkou ,opravnénosti drzby*,
kdyz dle ustanoveni § 131 ob¢. zak. je neopravnény drzitel povinen vzdy vydat véc spolu s jejimi
plody a uzitky; z okolnosti dané véci pak nelze dovozovat, Ze by zalovana vskutku byla opravnénym
drzitelem.

Navic - pokracuje dovolatel — ,vylouc¢eni majetku z konkursni podstaty neznamend nic jiného, nez ze
zanikd pravo spravce konkursni podstaty s majetkem nakladat. Ve vztahu k Zalované se nic neméni,
je stéle dluznikem a Zalobce musi své pravo vymahat, neplnila-li by Zalovana dobrovolné. Doba, v niz
se vede vylucovaci zaloba, nikterak nestavi proml¢eci lhiitu o vymahané pohledavky a nelze rozumné
po zalobci zadat, aby riskoval ndmitku proml¢eni vznesenou dluznikem®. V této souvislosti
nepovazuje plnéni, které poskytla zalovana do konkursni podstaty ipadkyné M (dne 13. kvétna
2009), za ,radné“, kdyz pivodni zalobkyni bylo radné plnéno az dne 9. Cervna 2010.

Nad ramec shora uvedeného dovolatel namitd, ze ve véci v prvnim stupni rozhodoval vécné
neprislusny soud. Predmétem rizeni je totiz spor o vydani bezduvodného obohaceni a samotna
skutecnost, Ze zalovanou je spravkyné konkursni podstaty, nemuze opodstatnit vécnou prislusnost
krajského soudu jako soudu prvniho stupné.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Zalovand povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za nepripustné.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) je dano tim, ze
odvolaci soud rozhodl ve véci dne 24. dubna 2013, priCcemz ale - viz argumentace nize - nespravneé
dovodil, Ze spor v dané véci je sporem vyvolanym konkursem (dle zakona o konkursu a vyrovnani).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., a to k reSeni otazky dovolatelem otevrené,
tykajici se povahy plnéni poskytnutého vlastnikem zastavy do konkursni podstaty osobniho dluznika
v rozsahu mensim, nez je obvykla cena zastavy, dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu beze
zbytku nezodpovézené.

U pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlizi téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadém rizeni, které mohly mit za nasledek



nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

Jiz v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001, uverejnéném pod cislem 27/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 27/2004"), Nejvyssi soud (s poukazem na bod
XXV. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. cervna 1998,
Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) dovodil, ze
spor o pohledavku za podstatou neni pro ucely urceni mistni ¢i vécné prislusnosti soudu sporem
vyvolanym konkursem, takze se pro néj uplatni obecna ustanoveni o mistni a vécné prislusnosti
soudu. V oznacené véci pritom $lo o spor z kupni smlouvy, na jejimz zédkladé mél Zalobce nabyt od
zalovaného (spravce konkursni podstaty) majetek z konkursni podstaty.

V rozsudku ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 5394/2008, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura €. 7, rocnik 2011, pod ¢islem 106, Nejvyssi soud uzavrel, ze pohledavka vznikla tim, ze
véritel po prohlaseni konkursu na majetek dluznika poskytl do konkursni postaty penézité plnéni bez
pravniho duvodu, je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b) ZKV pohledavkou za podstatou.

Ve stanovisku svého obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. ¢ervna 2007, sp. zn. Opjn
8/2006, uverejnéného pod cislem 74/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
74/2007“), pak Nejvyssi soud - pri zkoumani, zda spor z odpurcich zalob podle § 16 ZKV je sporem
vyvolanym konkursem - vysvétlil, Ze ke znakim spolehlivé odliSujicim (pri absenci zdkonné definice
uvedeného pojmu v zdkoné o konkursu a vyrovnani i v obcanském soudnim radu) spory vyvolané
konkursem od spord, které (a¢ probihaji za trvani konkursu a byt se jich u¢astni spravce konkursni
podstaty) tuto povahu nemaji, patti, ze spory vyvolané konkursem zasadné nemohou pretrvat
ukonceni konkursniho rizeni. Typickym prikladem spora vyvolanych konkursem, jejichz povaha brani
pokracovat ve sporu poté, co nastanou uc¢inky zruseni konkursu na majetek tpadce (srov. § 44 az §
45 ZKV), jsou spory odporové (urcéeni pravosti, vyse nebo poradi pohleddvky ma smysl jen pro
konkurs a mimo jeho rdmec nepusobi) a spory o vyluc¢ovacich zalobach podle § 19 odst. 2 ZKV (poté,
co nastanou uc¢inky zruseni konkursu na majetek tpadce, pomijeji ucinky soupisu majetku konkursni
podstaty a tedy i duvod vést spor o vylouceni urcitého majetku z tohoto soupisu). Ve vSech téchto
pripadech ma skonceni konkursniho rizeni za nasledek neodstranitelny nedostatek podminek rizeni
(tizeni, které spor vyvolalo, zde jiz neni) vyvolavajici nutnost postupu podle § 104 odst. 1 o. s. I.

Uvedené zavéry se plné uplatni i v dané véci. A¢ toto rizeni probiha za trvéni konkursu, GcCastni se ho
spravkyné konkursni podstaty a striktné vzato by k nému nedoslo (nemohlo dojit) bez prohlaseni
konkursu na majetek tpadce (zastavni dluznice by neméla divod poskytovat plnéni vériteli upadce
prostrednictvim padce - jeho konkursni podstaty), podstatné je, Ze jde o rizeni o pohledavce za
majetkovou podstatou, jehoz povaha nebrani tomu, aby v ném bylo pokracovano i poté, co nastanou
ucinky zruseni konkursu. V takovém pripadé by rizeni pokracovalo s ipadcem jako novym Zalovanym
(srov. opét i R 27/2004).

Jelikoz zadné ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni icinném ke dni 28. prosince 2009 (kdy
bylo rizeni zahdjeno) nezakladalo vécnou prislusnost krajskych soud k projednéni a rozhodnuti dané
véci v prvnim stupni, byly k projednani zaloby a k rozhodnuti o ni v prvnim stupni vécné prislusné
okresni soudy.

Rozhodoval-li v dané véci jako soud prvniho stupné Krajsky soud v Ostravé a jako odvolaci soud
Vrchni soud v Olomouci je nepochybné, Ze Slo o soudy vécné neprislusné; Nejvyssi soud proto
rozhodnuti soudu obou stupnt zrusil a véc postoupil k dalsimu rizeni Okresnimu soudu v Olomouci
jako soudu vécné prislusnému (§ 243e odst. 2 o. s. I.).

V dal$im pribéhu rizeni soud prvniho stupné neprehlédne nize zminéné zavéry, které Nejvyssi soud
formuloval pri vykladu ustanoveni § 19 odst. 2 a § 27 odst. 5 ZKV:



1) Véritel s pohledavkou za podstatou je opravnén domahat se v pribéhu konkursu jeji thrady
soudné zalobou o splnéni povinnosti [§ 80 pism. b) o. s. I.], podanou proti spravci konkursni podstaty
[§ 14 odst. 1 pism. d) ZKV)]; to plati i ohledné prislusenstvi pohledavky za podstatou vzniklého
prodlenim spravce s jeji uhradou. Je-li mozné, aby se spravce konkursni podstaty ocitl v prubéhu
rizeni (o zaplaceni pohledavky za podstatou) v prodleni s placenim pohledavky za podstatou na
zékladé soudniho rozhodnuti, nic nebrani zavéru, ze prodleni mize nastat i na zékladé faktu, ze
pohledéavka za podstatou nebyla spravcem konkursni podstaty uhrazena ve lhuté splatnosti (viz R
27/2004).

2) Marnym uplynutim lhiity stanovené ve vyzvé podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV k uhrazeni
zajisténé pohledavky nebo slozeni obvyklé ceny majetku, ktery zajistuje pohledavky za upadcem,
toliko vznika opravnéni spravce konkursni podstaty zapsat majetek, ktery zajistuje pohledavky za
upadcem, do soupisu majetku konkursni podstaty. Nikterak to vSak nebrani osobé, o jejiz majetek
jde, aby podala vylucovaci zZalobu podle ustanoveni § 19 ZKV a dusledky marného uplynuti lhuty
odvratila dodate¢nym uhrazenim zajiSténé pohledavky nebo slozenim obvyklé ceny majetku do
soupisu konkursni podstaty upadce. Srov. napr. rozsudky ze dne 27. ledna 1998, sp. zn. 2 Odon
86/97, ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 a ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo
604/2001, uverejnéné pod cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
podle nichz k predpokladium, za nichz muZe soud vyhovét zalobé o vylouCeni majetku ze soupisu
majetku konkursni podstaty podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, mimo jiné patfi i to, ze osoba, ktera
se domahd vylouc¢eni majetku ze soupisu, prokazala, Ze tento majetek nemeél (nebo ke dni rozhodnuti
o zalobé jiz nema) byt do soupisu zarazen. Duvody pro sepis majetku do soupisu konkursni podstaty
1ze tedy odstranit i nasledné (po uplynuti lhuty dle § 27 odst. 5 ZKV), a to i v prubéhu rizeni o
vylucovaci zalobé [k (ne)moznosti privodit zanik uc¢inkd soupisu po marném uplynuti lhiity k podéani
vylucovaci zaloby srov. naprt. rozsudek ze dne 28. inora 2005, sp. zn. 29 Cdo 12/2005, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 2007, pod cislem 10].

3) Vylucovaci zaloba podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, je procesni zalobou, jejimz prostrednictvim
se pro dobu trvani konkursu kone¢nym zpisobem vymezuje prislusnost urcitého majetku ke
konkursni podstaté a ve které se soud o pravu zalozeném predpisy prava hmotného vyjadruje jen
jako o otdzce predbézné. V rizeni o této zalobé jde o to, zda je dan (jakykoli) diivod, pro ktery ma byt
dot¢eny majetek ze soupisu vyloucen nebo zda je zde (jakykoli) divod, jenz vylouc¢eni majetku ze
soupisu ve vztahu ke konkrétnimu vylucovateli brani (srov. rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, sp. zn.
29 Odo 51/2005, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 12, rocnik 2006, pod ¢islem 179).

4) Jestlize v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika slozi zastavni dluznik do konkursni
podstaty obvyklou cenu zastavy, zanika tim zastavni pravo podle ustanoveni § 170 odst. 1 pism. e)
ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 924/2009). S
castkou, kterou zastavni dluznik slozil do konkursni podstaty osobniho dluznika jako cenu zastavy,
naklada spravce konkursni podstaty jako s vytézkem zpenézeni ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2
ZKV (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 251/2004, uverejnény
pod c¢islem 41/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K zaniku zastavniho prava podle
ustanoveni § 170 odst. 1 pism. e) ob¢C. zak. dojde jen tehdy, bude-li slozena ,obvykla“ cena zastavy. K
urceni obvyklé ceny zastavy muze slouzit téZ dohoda, uzaviena na strané jedné mezi osobou, ktera ji
hodla slozit (zastavnim dluznikem nebo zastavcem), a mezi zastavnim véritelem na strané druhé.
Srov. dale rozsudek sp. zn. 21 Cdo 924/2009, jakoz i rozsudek ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo
254/2010, usneseni ze dne 31. rijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3869/2010 a rozsudek ze dne 29. srpna
2013, sp. zn. 29 Cdo 817/2012.

5) Tvrzeni, ze ¢astka pozadovana vyzvou podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV neodpovida vysi zajisténé
pohledavky nebo obvyklé cené majetku, kterym je pohledavka zajisténa, je ve sporu o vylouceni
majetku z konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 ZKV) pravné vyznamné, jen jestlize osoba, které byla
vyzva urc¢ena, uhradila v ur¢ené 1hiité do konkursni podstaty ¢astku, jez vysi zajisténé pohledavky
nebo obvyklé cené majetku, kterym je pohledavka zajisténa, skute¢né odpovida (srov. predevsim
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 176/2004, uverejnény pod Cislem



72/2005 Shirky soudnich rozhodnuti).

6) Splatnost pohledavky z bezdivodného obohaceni neni zékonem stanovena a neni-li ur¢ena ani
dohodou uc¢astniku, povazuje se za den splatnosti den néasledujici po dni, kdy byl dluznik véritelem
vyzvan k plnéni (§ 563 obC. zdk.) [viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 33 Odo 871/2005].

K citované judikature Nejvyssi soud doplnuje, ze jakkoli se tyka upravy zastavniho prava ucinné od 1.
ledna 2002, ustanoveni srovnatelné s § 170 odst. 1 pism. e) ob¢. zak. obsahovaly i drivejsi Gpravy
zaniku zastavniho prava v ob¢anském zakoniku; srov. pro dobu do 31. prosince 2000 ustanoveni §
151g ob¢. zak. a pro dobu od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2001 ustanoveni § 170 odst. 5 ob¢. zak.

Pro rozhodnuti o véci pritom bude stézejni, zda spor o vysi obvyklé ceny zastavy vznikly mezi E. V. a
Zalovanou (E. V. méla za to, ze Castka ve vysi 10.000.000,- K¢, kterou zaplatila do konkursni podstaty
upadce V, odpovidala obvyklé cené zastavy, naproti tomu Zzalovand povazovala za obvyklou cenu
¢astku 0 4.600.000,- K¢ vyssi) nadéle trval i poté, kdy E. V. (a plivodni zalobce) nasledné vyzvala
zalovanou k vraceni ¢astky 10.000.000,- K¢. Pokud ano, potom byla sporna otazka tykajici se obvyklé
ceny zastavy zodpovézena az (pravomocnym) rozhodnutim soudu o vylucovaci zalobé; byla-li zaloba
zamitnuta (s tim, Ze Castka slozena E. V. byla nizsi, nez obvykla cena zéastavy), odpadl téz divod, pro
ktery E. V. plnila do konkursni podstaty upadce V. V opacném pripadé, tj. uzavrely-li E. V. a zalovana
(v prubéhu rizeni o vyluc¢ovaci zalobé) dohodu o tom, Ze poskytnuté plnéni nedosahuje obvyklé ceny
zéastavy, nebyl zde jiz ani davod, aby ¢astka 10.000.000,- K¢ zustala nadale v konkursni podstaté
upadce V.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSi clanky:

predplatitele)

e Opomenuté

e Sluzebni pomér
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e Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka
e Nahrada Skody

e Nahrada Skody
e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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