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Spotrebitel

Ustanoveni na ochranu spotrebitele maji byt aplikovana i na vztahy, v nichz vystupuje fyzicka osoba,
jez ma podnikatelské opravnéni, avSak v téchto vztazich se jako podnikatel nechova (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11). K ujednani omezujicimu ¢i vylu¢ujicimu
prava spotrebitele na ndhradu Gjmy se proto neprihlizi [§ 1812 odst. 2, § 1814 odst. 1 pism. a) 0. z.] i
v pripadé, ze s podnikatelem uzavrel smlouvu jiny podnikatel mimo ramec své podnikatelské
¢innosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3497/2021-376 ze dne 15.2.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobcl: a) M. S., narozeny XY, a b) V. S., narozené XY, oba
bytem XY, oba zastoupeni Mgr. M.S., advokatem se sidlem O., proti zalovanému: J. B., ICO XY, se
sidlem XY, zastoupeny JUDr. L.R., advokatem se sidlem B., o zaplaceni 1 102 186 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Opaveé pod sp. zn. 17 C 115/2018, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 57 Co 76/2020-341, tak, ze
dovolani zalovaného proti ¢asti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 57 Co
76/2020-341, kterou odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o povinnosti zalovaného
zaplatit Zalobci a) 119 186 K¢ s irokem z prodleni, se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 17 C 115/2018-170, ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobci a) 619 186 K¢ s prislusenstvim, zamitl Zalobu zalobce a) co do 483 000 K¢ s
prislusenstvim a zalobu, kterou se Zalobkyné b) domahala, aby ji, jakozto opravnéné spolecné a
nerozdilné s zalobcem a), byl zalovany povinen zaplatit 983 000 K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o
nahradé naklada rizeni. Rozhodl tak v rizeni o nahradu $kody, ktera méla zalobcum vzniknout
urazem, 1éCenim a naslednym utracenim jejich koné ustdjeného ve stdjich zalovaného a
predstavované naklady na léc¢eni koné (119 186 K¢), jeho hodnotou (983 000 K¢) a uslym ziskem,
jehoz by mohli dosdhnout ucasti koné v soutézich (200 000 K¢). Nahrady hodnoty koné a uslého
zisku se domahali oba Zalobci jako vlastnici koné, ndhrady nakladu léCeni jen Zalobce a), ktery je
vynalozil.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 57 Co 76/2020-341, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v ¢asti, kterou bylo zalovanému uloZeno zaplatit zalobci a) ndklady 1é¢eni 119
186 K¢ s urokem z prodleni, potvrdil jej v zamitavém vyroku ohledné Casti, v niz se oba Zalobci
domahali (jako opravnéni spole¢né a nerozdilné) zaplaceni uslého zisku 200 000 K¢ s trokem z
prodleni, a zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v Castech vyrok, jimiz byla Zalovanému ulozena
povinnost zaplatit zalobci a) 500 000 K¢ s irokem z prodleni a byla zamitnuta zaloba zalobce a) co
do 283 000 K¢ s urokem z prodleni a zaloba zalobkyné b) [opravnéné spolecné a nerozdilné s
zalobcem a)] co do 783 000 K¢ s urokem z prodleni, a v tomto rozsahu, tedy ohledné pozadované
nahrady za hodnotu koné, véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vysel ze
zjisténi soudu prvniho stupné, Ze oba zalobci jako kupujici dne 13. 8. 2017 podepsali kupni smlouvu
o koupi koné XY, Sestiletého valacha, kterého Zalobce a) nechal ustajit ve stajich Zalovaného v XY na
zakladé smlouvy, jez obsahovala ujednani vylucujici odpovédnost zalovaného za pripadné jim
nezavinéné zranéni ¢i ihyn koné. Zalobce a) je nositelem Zivnostenského opravnéni a souc¢asné



spolec¢nikem ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym v oboru vyroba, obchod a sluzby a provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani, zalovany pri uzavieni smlouvy o ustdjeni vystupoval jako
podnikatel s predmétem podnikani ,chov zvirat pro zajmovy chov”. Dany kun by mohl v nasledujicich
deseti letech v soutézich ziskat ceny do 20 000 K¢ ro¢né, které by vSak ani zdaleka nepokryly ro¢ni
néklady na jeho ustdjeni a péci o néj. Dne 1. 10. 2017 si kan zaklinil levou panevni konc¢etinu do
mezery mezi spodni ¢asti vrat svého boxu a podlahou ve stajich zalovaného, ¢imz se zranil a
nésledné navzdory zalobcem a) ucelné vynalozenym nakladim na lé¢eni ve vysi 119 186 K¢ musel
byt utracen. Po doplnéni dokazovéani mél odvolaci soud déle za prokazané, Ze box, v némz se kan
nachazel, byl opatren posuvnymi vraty. V pripadé, ze vrata byla radné zavrena, zajiSténa a
nevykazovala zadné neodborné zasahy Ci upravy, nahodila Ci cilena poSkozeni, se noha koné pod
vrata nemohla dostat. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze ocitla-li se noha koné pod posuvnymi
vraty, muselo k tomu dojit proto, Ze vrata nebyla dovrena ¢i dostatecné zajisténa. Odvolaci soud ve
shodé se soudem prvniho stupné povazoval zalobce a) pti uzavirani smlouvy o ustdjeni koné s
Zalovanym za spotrebitele [§ 419 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, (dale jen ,o0. z.“)],
eventualné za slabsi stranu smluvniho vztahu (§ 433 odst. 2 0. z.), nebot pri uzavirani smlouvy o
ustdjeni vystupoval mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Rovnocenny podnikatelsky vztah mezi
zalobcem a) a zalovanym nemohl byt zaloZen ani umyslem zalobcu vyuzit koné k soutézim, protoze
pripadné teoretické zisky by ani zdaleka nepokryly naklady na jeho chov. K ujednani o omezeni
odpovédnosti za Skodu ve smlouvé o ustdjeni s odkazem na § 1812 odst. 2 a § 1814 pism. a), resp. §
2898 o. z. neprihlizel. Podle § 2944 o. z. ve spojeni § 2970 o. z. shledal Zalovaného odpovédnym ve
vztahu k zZalobci a) za poranéni zvirete a za Skodu spocivajici v ndkladech spojenych s l1é¢enim
zranéného koné ucelné vynalozenych Zalobcem a). Povaze koné neodporuje, aby byl narok na
néhradu $kody zpusobené jeho poranénim posouzen podle ustanoveni upravujicich ndhradu skody na
vécech prevzatych v souvislosti s plnénim zavazku. Otazku vlastnictvi koné pro ucely posouzeni
tohoto naroku shledal nepodstatnou, nebot podle § 2944 o. z. zalovany odpovida za vzniklou Skodu
zalobci a), od néhoz koné na zakladé smlouvy o ustdjeni prevzal. Shodné s okresnim soudem
konstatoval, ze zalovany ani netvrdil existenci libera¢niho davodu podle § 2944 o. z., tedy ze by ke
Skodé doslo i bez predani koné do jeho detence.

Rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, kterou odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o
povinnosti Zalovaného zaplatit zalobci a) 119 186 K¢ s urokem z prodleni, napadl Zalovany
dovolanim, jehoz pripustnost odiivodnil tim, Ze rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, kterd v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud resena, resp. ma byt resena jinak. Za dovolacim
soudem dosud neresenou poklada otazku, zda Ize vlastnika koné pri uzavirani smlouvy o jeho
ustdjeni pokladat ve vztahu k provozovateli stdje za slabsi smluvni stranu ¢i dokonce za spotrebitele,
kterou odvolaci soud vyresil nespravné. Odvolaci soud mél podle jeho nazoru posoudit vztah
zaloZeny smlouvou o ustajeni koné jako vztah rovnocennych podnikatelskych subjektl, nebot Zalobce
a) je osobou s zivnostenskymi opravnénimi a podnikatelskymi cili a Zalobou uplatnil mimo jiné i usly
zisk, jehoz hodlal dosdhnout s koném v soutézich. Proto mél soud vychézet z omezeni odpovédnosti
zalovaného za Skodu, sjednaného ve smlouvé o ustdjeni koné. Dale dovolatel namitl, ze odvolaci soud
pri posouzeni jeho odpovédnosti vysel z nespravné zjisténého skutkového stavu, resp. jeho skutkové
zaveéry jsou v rozporu s provedenymi diikazy, pokud na rozdil od soudu prvniho stupné nepovazoval
nehodu za nestastnou udalost, ale shledal poruseni povinnosti zalovanym. Podle Zalobce k zapriceni
nohy koné mohlo dojit i pri spravné zavienych a zajisténych vratech boxu, tedy i za situace, ze udélal
vSe potrebné k zabrénéni vzniku Skody. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu v napadené Casti zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobci se ve vyjadieni ztotoZnili s pravnim posouzenim odvolaciho soudu a navrhli, aby Nejvys$si
soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil a rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit
jim naklady dovolaciho rizeni.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I".), za splnéni zakonné podminky pravniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 0. s.T.) a podle § 237 o. s. I. je pripustné pro reSeni za danych skutkovych okolnosti dosud
neresené pravni otazky vykladu pojmu spotrebitel. Dovolani neni duvodné.

Podle § 419 o. z. je spotrebitelem kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, se spotrebitelem rozumi
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani.

Podle § 1812 odst. 2 o. z. k ujednanim odchylujicim se v neprospéch spotrebitele od ustanoveni
zdkona stanovenych k ochrané spotrebitele se neprihlizi. To plati i v pripadé, Ze se spotrebitel vzda
zvlastniho prava, které mu zdkon poskytuje.

Podle § 1814 odst. 1 pism. a) o. z. zneuzivajici jsou vZzdy ujedndni, ktera vylucuji nebo omezuji
spotrebitelova prava z vadného plnéni nebo na nédhradu Gjmy.

Ze samotné definice spotrebitele, jimz podle § 419 o. z. je kazdy clovek, ktery mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo rémec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s
podnikatelem nebo s nim jinak jedna, vyplyva, Ze spotrebitelem muze byt nejen nepodnikajici fyzicka
osoba, ale téz fyzicka osoba - podnikatel, jedna-li mimo ramec své podnikatelské ¢innosti (obdobné v
literature napr. Csach, K. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObCansky zakonik - velky komentar. Svazek
I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 4). Ustanoveni na ochranu spotrebitele maji byt aplikovéna i na
vztahy, v nichz vystupuje fyzicka osoba, jez ma podnikatelské opravnéni, avSak v téchto vztazich se
jako podnikatel nechové (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11). K
ujednani omezujicimu ¢i vyluc¢ujicimu prava spotrebitele na ndhradu Gjmy se proto neprihlizi [§ 1812
odst. 2, § 1814 odst. 1 pism. a) o. z.] i v pripadé, ze s podnikatelem uzaviel smlouvu jiny podnikatel
mimo ramec své podnikatelské cinnosti.

Zavér odvolaciho soudu odpovida shora uvedenému vykladu pojmu spotrebitel, nebot Zalobce a)
uzavrel se zalovanym smlouvu o ustajeni koné zcela mimo ramec své podnikatelské ¢innosti
(predmétem jeho podnikani byla stavebni ¢innost, nikoli chov koni). Proto odvolaci soud spravné
zalobce a) v daném smluvnim vztahu pokladal za spotrebitele ve smyslu § 419 o. z., k ujednani
omezujicimu jeho pravo na nahradu Gjmy neprihlizel (§ 1812 odst. 2 o. z.) a povinnost Zalovaného k
nahradé skody zpluisobené zranénim a naslednym thynem koné posoudil podle § 2944 o. z., podle
néhoz kazdy, kdo od jiného prevzal véc, ktera ma byt predmétem jeho zavazku, nahradi jeji
poskozeni, ztratu nebo znicCeni, a to bez ohledu na to, zda Zalovany porusil svou povinnost ¢i nikoli.
Zalovany totiz ani netvrdil (a tedy ani neprokézal), Ze by ke $kodé doslo i jinak. Namitky dovolatele
proti zavéru odvolaciho soudu, ze zalovany pri péci o koné porusil svou povinnost, jsou tudiz bez
vyznamu.

Lze dodat, ze otdzka vlastnictvi koné neni pro posouzeni povahy zalobce a) jako smluvni strany
vyznamna. Sverit na zakladé smlouvy koné k ustajeni muze jak jeho vlastnik, tak osoba vlastnikem k
tomu zmocnéna a k uplatnéni naroku na nahradu skody podle § 2944 o. z. je aktivné legitimovana
osoba, kterd smlouvu uzavrela. Pro posouzeni otazky, zda lze prihliZet k ujednani, jimz smluvni
strana omezila sva prava na ndhradu Ujmy, neni podstatné, zda je dana smluvni strana vlastnikem
véci, jiz se smlouva tyka, ale to, zda smlouvu uzavrela v ramci svého podnikani.

Ze shora uvedenych divodl Nejvyssi soud zamitl dovolani proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu,
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kterou bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci a)
119 186 K¢ s urokem z prodleni, jako nedivodné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
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DalSi clanky:

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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