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Spotrebitel

Jestlize elektronicky platebni rozkaz vydany na zakladé navrhu (zaloby) obsahujiciho tvrzeni véritele,
Ze penézité plnéni pozaduje jako (konkretizované) naroky vzeslé z platné uzaviené (oznacené)
smlouvy o spotrebitelském tvéru uzavrené s dluznikem podle zakona o spotrebitelském uvéru, nabyl
pravni moci a stal se vykonatelnym, pak insolven¢ni spravce, ktery odtvodnil popérny tkon tim, Ze
véritel zkoumal uvéruschopnost dluznika (spotrebitele) jinak, nez tvrdil v ndvrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu, nebo Ze véritel nezkoumal uvéruschopnost viibec (napft. i rozporu
s tim, co tvrdil v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu), uplatnil jako duvod popreni
pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym elektronickym platebnim
rozkazem skutecCnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchazelo vydani tohoto
rozhodnuti; o divod popreni pohledavky pro jiné pravni posouzeni véci nejde (§ 199 odst. 2
insolvencniho zakona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 16/2023-104 ze dne 27.4.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce AAA INSOLVENCE OK v. o. s., se sidlem
v N.J., jako insolvenc¢niho spravce dluznika M. P., zastoupeného Mgr. L.D., advokatkou, se sidlem v
0., proti zalovanému Home Credit a. s., se sidlem v B., zastoupenému Mgr. R.P., LL. M., advokatem,
se sidlem v P., o urceni pravosti a vyse vykonatelnych pohledavek, vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 70 ICm XY, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika M. P.,
narozeného XY, bytem XY, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 70 INS XY,
o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2022, €. j. 70 ICm XY,
104 VSPH XY (KSHK 70 INS XY), tak, ze dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.
listopadu 2022, ¢. j. 70 ICm XY, 104 VSPH XY (KSHK 70 INS XY), se odmita v rozsahu, v némz
sméruje proti té Casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o nakladech rizeni, jakoz i v rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku o nakladech
odvolaciho rizeni. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2022, ¢. j. 70 ICm XY, 104
VSPH XY (KSHK 70 INS XY), a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. srpna 2022, €. j
70 ICm XY, se zrusSuji a véc se vraci insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 8. srpna 2022, ¢. j 70 ICm XY, Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
,insolvencni soud”):

[1] Zamitl zalobu, kterou se Zalobce (AAA INSOLVENCE OK v. o. s., jako insolven¢ni spravce
dluznika M. P.) doméhal vuci zalovanému (Home Credit a. s.) urceni, Ze Zalovany nema dil¢i
pohledavku ¢. 1, prihlaSenou do insolvenc¢niho rizeni dluznika, co do vyse 23.268,13 K¢ (bod I.
vyroku), a ze nema ani dil¢i pohledavku ¢. 2 ve vysi 20.261,40 K¢ prihlaSenou do insolvenc¢niho rizeni
dluznika (bod II. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniktu neméa pravo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 199 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho reSeni (insolven¢niho zakona), a z ustanoveni § 172 odst. 1 a § 174a odst. 3 zakona C.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), a odkazuje na zavery rozsudku
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Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 7/2013 [jde o
rozsudek uverejnény pod ¢islem 106/2013 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 106/2013“), ktery je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu] - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

3. Zalobce neuplatnil jako d{ivod popieni pohledavek skuteénosti, které dluznik neuplatnil v
nalézacim rizeni; divodem popreni bylo jiné pravni posouzeni véci spocivajici toliko v namitce
neplatnosti pravniho jednani pro nesplnéni povinnosti dostate¢ného posouzeni tvéruschopnosti
dluznika. Slo tedy o popérny tkon presahujici rémec § 199 insolvenéniho zakona. Nadto Zalobce v
popérném ukonu ani v zalobé nikterak nezpochybnil elektronicky platebni rozkaz (a tedy
vykonatelnost pohledavky).

4. Insolvencni soud navic oveéril ze spisu nalézaciho soudu, ze elektronicky platebni rozkaz byl
dorucen dluzniku radné do vlastnich rukou. Divodem, pro ktery dluznik neuplatnil v rizeni své
pripadné namitky, tak byla vyluéné jeho pasivita, coz nelze pricitat k tizi véritele.

5. Predpokladem pro vydani elektronického platebniho rozkazu je zavér soudu, ze pravo na zaplaceni
penézité castky vyplyva ze skutec¢nosti uvedenych zalobcem. Takovy tsudek je tedy v souladu s
citovanou judikaturou dovolaciho soudu soucasné postacujici pro zaveér, ze elektronicky platebni
rozkaz obsahuje pravni posouzeni véci véetné posouzeni toho, zda véritel radné posoudil
uvéruschopnost dluznika. V rozkaznim rizeni se nedokazuje ani neosvédcuje pravdivost zalobcem
tvrzenych skutkovych okolnosti. Soud jejich pravdivost nezkoumad, pouze zjistuje, zda skutkové
okolnosti vyliCené zalobcem skutec¢né zakladaji tvrzené subjektivni pravo.

6. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14. listopadu 2022, ¢. j. 70 ICm XY, 104
VSPH XY (KSHK 70 INS XY):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud - vychdazeje ze skutkového stavu zjiSténého insolvené¢nim soudem a v roviné pravni
pak (rovnéz) z ustanoveni § 199 insolvenc¢niho zédkona - dospél po prezkoumani napadeného
rozhodnuti k nasledujicim zévérum:

8. Ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho zékona je ustanovenim kogentnim, jednoznacné
formulujicim pravidlo pro prezkum pohledévek, jejichz vykonatelnost je zaloZena rozhodnutim
prislusného organu. Insolvencni rizeni mé své zvlastnosti a ma-li byt efektivni, nelze v jeho ramci
zasadné prezkoumavat vécnou spravnost pravomocnych rozhodnuti; srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. cervence 2016, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 16/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. prosince 2017, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 55/2016, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. tinora 2016, sp. zn. IV. US 1456/2015 [usneseni je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe) dostupné na webovych strankach Ustavniho soudul.
Zéakonnou vyjimku z tohoto pravidla tvori jen moznost uplatnit skute¢nosti, jez nebyly uplatnény
dluznikem v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. Gnora 2014, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 4/2012 [jde o rozsudek uverejnény
pod cislem 59/2014 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 59/2014“)], rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
listopadu 2015, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 44/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. cervna 2020, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 125/2018.

9. Pritom je lhostejné, zda takové skutec¢nosti dluznik neuplatnil vlastni vinou napr. proto, Ze zcela
rezignoval na svou procesni obranu v prislusném rizeni, ¢imz privodil vznik exekucniho titulu
zalozeného rozhodnutim, jez se neoduvodiuje viubec (napr. platebni rozkaz nebo sménecny platebni



rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se oduvodnuje jen minimalné (napr. rozsudkem pro zmeskani nebo
rozsudkem pro uznani).

10. Pravni posouzeni véci (vSak) neni vylouc¢eno jako diivod popreni pravosti nebo vyse prihlasené
vykonatelné pohledéavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti prislusSného organu, jimz byla
pohledavka priznana, zadné pravni posouzeni véci neplyne.

11. Prizné-li prislusny organ vériteli vici dluzniku jiné nez zdkonem predepsané prislusenstvi
pohledavky, tim, ze chybné urci pravni predpis, ktery stanovi, jaky druh prislusenstvi k pohledavce
nélezi (misto Groku z prodleni prizna poplatek z prodleni), je kritika takového rozhodnuti kritikou
spravnosti pravniho posouzeni véci.

12. U rozsudk pro uzndni a pro zmeskani se pravni posouzeni véci (v roviné zkoumani predpokladd,
za nichZ mohla byt takova rozhodnuti vydéna) promita v predem definovaném a zakonem omezeném
typu odtvodnéni (§ 157 odst. 3 o. s. t.). U platebniho rozkazu véetné elektronického platebniho
rozkazu a u sménec¢ného nebo Sekového platebniho rozkazu se pravni posouzeni véci (v roviné
zkoumani predpokladi, za nichz mohla byt takova rozhodnuti vydéna) projevuje v tom, Ze soud
takova rozhodnuti (jez neobsahuji zadné oduvodnéni) vydal. Zavér soudu, ze i ohledné Zalobcem
pozadovaného prislusenstvi pohledavky lze o véci rozhodnout rozsudkem pro uzndni, v sobé zahrnuje
téz tsudek, ze takto priznavané prislusenstvi pohledavky neodporuje pravnim predpisum (§ 153a
odst. 2, § 99 odst. 2 véta prvni ¢ast véty za strednikem o. s. I'.). Takovy tsudek je soucasné
postacujici pro zavér, ze rozsudek pro uznani obsahuje pravni posouzeni véci ohledné priznaného
prislusenstvi pohledavky (srov. R 106/2013).

13. Popira-li insolven¢ni spravce vykonatelnou pohledavku, je povinen v popérném tkonu konkrétné
uvést (vedle podstatnych ndlezitosti popérného tkonu) i skutec¢nosti, pro které pohledavku poprel
(davody popreni); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2018, ,¢. j. 29 ICdo
39/2016-184" (spravné sen. zn. 29 ICdo 39/2016) uverejnény pod cislem 39/2019 Sh. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 39/2019“).

14. Z uvedeného plyne, Ze insolvencni spravce popirajici vykonatelnou pohledavku musi jiz v ramci
popérného ukonu uvést skutecnosti, na kterych své popreni zakladéa (diivody popreni). Neuvede-li
zadné skutecnosti, pro které pohledavku poprel, nebude mit pro ucely uplatnéni popreni zalobou u
soudu k dispozici zadné skutecCnosti, kterymi by narok na urceni neexistence vykonatelné pohledavky
mohl odivodnit. BéZzné prijimanou praxi je pritom postup, kdy insolvencni spravce divody popreni
specifikuje v seznamu prihlasenych pohledavek, na ktery v protokolu o prezkumném jednani pouze
odkéaze (srov. napr. R 39/2019).

15. Davody popreni pravosti a vySe (vykonatelné pohledavky), které uvedl u prezkumného jednani a
které byly zaznamenany v upraveném seznamu prihlasek, je popirajici insolvencni spravce vazan.

16. Odvolaci soud ovéril, Ze na prezkumném jednéni konaném dne 24. ledna 2022 (B-4) byly
prezkoumany predmétné pohledavky Zalovaného jako vykonatelné a popreny zalobcem co do
pravosti a vyse, a to dil¢i pohledavka ¢. 1 ve vysi 23.268,13 K¢ a dil¢i pohledéavka €. 2 ve vySi
20.261,40 K¢ z duvodu neplatnosti smlouvy - poruseni povinnosti véritele posoudit tvéruschopnost
dluznika podle § 86 a § 87 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském tGvéru.

17. S odkazem na ,rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015, Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 3178/2018 a Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4129/2018“ [spravné jde o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, uverejnény pod ¢islem
3225/2015 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,RNSS 3225/2015), rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervence 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, a o nalez Ustavniho soudu ze
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dne 26. tnora 2019, sp. zn. ITI. US 4129/18, uverejnény pod ¢islem 32/2019 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu], se odvolaci soud nejprve zabyval otazkou, zda sporné pohledavky jsou vskutku
pohledavkami vykonatelnymi.

18. Neni (pritom) pochyb o tom, Ze pohledavky byly prihlaSeny a prezkoumény jako vykonatelné,
pricemz insolvencni soud otazku, zda skutecné jde o pohledavky vykonatelné, do skonc¢eni
prezkumného jednani postupem podle § 191 odst. 2 insolvencniho zdkona neresil (4¢astnici do té
doby vykonatelnost nezpochybnili). Plati tedy, Ze se spor o povahu poprené pohledavky prenesl do
tohoto inciden¢niho sporu; srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2019, ,sp. zn.”
(spravné sen. zn.) 29 ICdo 144/2017 (jde o usneseni uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 6,
rocnik 2020, pod c¢islem 62).

19. Odvolaci soud se (tedy) ztotoznil se zavérem insolvencniho soudu, ze predmeétné pohledavky jsou
pohledavkami vykonatelnymi, a to na zékladé vykonatelného elektronického platebniho rozkazu
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou (dale téz jen ,okresni soud”) ze dne 11. inora 2021, ¢. j.
EPR 30106/2021-5 (ddle téz jen ,elektronicky platebni rozkaz”), proti némuz dluznik nepodal odpor.

20. Popérna tvrzeni a (ve smyslu § 199 odst. 3 insolven¢niho zdkona) zalobni tvrzeni smérovala proti
platnosti smlouvy o revolvingovém uvéru ze dne 18. ledna 2019 (dale téz jen ,Gvérova smlouva“), s
tim, Ze neplatnost uvérové smlouvy (podle § 86 a § 87 zakona ¢. 257/2016 Sbh.) méla byt zpusobena
tim, Ze (podle Zalobce) zalovany neoveéril radné uvéruschopnost dluznika.

21. Na projednavanou véc nedopadaji zavéry dovolatelkou ozna¢eného R 59/2014 a ,rozhodnuti”
Nejvyssiho soudu ,sp. zn.” 29 ICdo 28/2012 (spravneé jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
zari 2014, sen. zn. 29 ICdo 28/2012). V dané véci (totiz) neslo o prihldsené vykonatelné sménecné
pohledéavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu, u nichz Ize uplatnit jako duvod
popreni pravosti nebo vyse i kauzalni namitky, které dluznik drive neuplatnil.

22. Ve smyslu § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, je pak nutno povazovat za skute¢nosti neuplatnéné
dluznikem v rizeni takové skutkové okolnosti, které nebyly posouzeny rozhodujicim organem (v
daném pripadé soudem), typicky v procesni situaci, kdy mu nebyly a ani nemohly byt znamy. Jde o
skutkové okolnosti, které ,méni skutkovy terén” projedndvaného pripadu, napr. nové tvrzeni, ze
podpis dluznika na smlouvé byl zfalSovan nebo podpis je sice pravy, ale byl vynucen nasilim apod.
Jde a contrario o obdobu procesni situace u novych, (a proto nepripustnych) tvrzeni ucastnika v
odvolacim rizeni dle § 205a o. s. I'.; musi jit 0 nova tvrzeni takové kvality (a tedy pripustna v
inciden¢nim rizeni dle § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona), Ze by naopak byla v odvolacim rizeni
nepripustna podle § 205a o. s. I'. Podle § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona lze tudiz proti vykonatelné
pohledavce uplatnit ,jen takové nové skutkové okolnosti, které nemohl soud posoudit”.

23. Zalobce v fizeni u insolvenéniho soudu tvrdil, Ze Zalovany nesplnil povinnost postupovat s
odbornou péci pri ovéreni schopnosti dluznika jako spotrebitele splacet spotrebitelsky uveér, jak to
uklada zakon o spotrebitelském uvéru. Nicméné z dikazu provedeného navrhem na vydéani
elektronického platebniho rozkazu odvolaci soud zjistil, Ze v ném byl dluznik (zalovany) oznacen v
rubrice ,fyzicka osoba“ nebo ,fyzicka podnikajici osoba“ za ,fyzickou osobu” a navrhovatel v
nalézacim rizeni (v tomto rizeni zalovany) byl a je podnikatelem.

24. Jak plyne z § 174a odst. 2 o. s. I., je-li doty¢na fyzicka osoba podnikatelem, musi navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu obsahovat téz identifikacni ¢islo osoby (navrh ale neobsahoval
identifikacni ¢islo dluznika). Okresni soud mél oporu pro zavér, ze dluznik je spotrebitelem, nejen v
oznaceni v navrhu, ale i v uvérové smlouve k navrhu pripojené (v ni byl obsazen odkaz na zékon o
spotrebitelském uvéru, pricemz Gvérovy ramec byl uréen ¢astkou 80.000 K¢ a spotrebitel mél
uhradit celkem 87.323 K¢).
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25. Pri vydani platebniho rozkazu bere soud v ivahu nejen skuteCnosti tvrzené v zalobé, ale i to, zda
rozhodné skutecnosti vyplyvaji z listin predlozenych navrhovatelem. V dané nalézaci véci
navrhovatel (zdejsi zalovany) prilozil k zalobé vérovou smlouvu, takze okresni soud si nepochybné
byl védom toho, zZe dluznik byl spotrebitelem (a mohl tuto skutecnost pravné zhodnotit). Jeho zavér,
Ze 1ze rozhodnout platebnim rozkazem, zahrnuje i isudek, Ze priznany narok neodporuje pravnim
predpistim. Pro incidencni spor neni podstatné, zda nalézaci soud pravné zhodnotil véc z hlediska
zékona o spotrebitelském uvéru. Slo o pravni hodnoceni, které piisluselo nalézacimu soudu a které
insolvencni soud nemuze prezkouméavat s ohledem na zékaz stanoveny v § 199 odst. 2 insolven¢niho
zadkona.

26. Popérné tvrzeni spravce uvedené v jeho zpravé o prezkumu je jinym pravnim hodnocenim, ke
kterému s ohledem na zdkaz stanoveny v § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona nelze prihlédnout.
Okolnost, ze okresni soud vydal elektronicky platebni rozkaz, svédéi o tom, Ze na zakladé tvrzeni
obsaZzenych v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu a prilozenych listin pravné
posoudil uvedeny narok jako opravnény. Kdyby insolvenc¢ni soud tento pravni zavér prezkoumal, Slo
by o jiné (a tedy dle § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona nedovolené) pravni posouzeni veéci.

27. Zalobce sice spravné poukazoval na judikaturu vnitrostatnich souda (Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu), z niz vyplyva povinnost soudl zabyvat se otazkou,
zda v pripadé spotrebitelského Gvérového vztahu uvérujici pred poskytnutim uvéru radné proveéril
uvéruschopnost dluznika, nicméné nedocenil, Ze to jiz musel zkoumat nalézaci soud. Okolnost, ze
nalézaci soud tuto skutec¢nost pred vydanim elektronického platebniho rozkazu pripadné chybné
vyhodnotil jako nepodstatnou v roviné pravni ,nebo skutkové”, nezaklada pravo Zalobce coby
insolvencniho spravce uplatnit ji opétovné jako divod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné
pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

28. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje
(pomérovano obsahem dovolani) ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené
rozhodnuti zavisi na dovolacim soudem vyresené pravni otazce, ktera ma byt dovolacim soudem
otdzka posouzena jinak. Konkrétné jde o otazku:

Posuzuje se namitka neplatnosti tvérové smlouvy pro rozpor se zakonem o spotrebitelském uvéru u
prihlaSené vykonatelné pohledavky jako nepripustné jiné pravni posouzeni véci?

29. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda
obou stupil a véc vrétil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni.

30. V mezich uplatnéné dovolaciho diivodu dovolatel po shrnuti zavér R 106/2013 s prihlédnutim k
ustanovenim § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. I. dovozuje, Ze neuvede-li zalobce v navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu ,skutecnosti o tom, zda véritel pred uzavrenim uvérové smlouvy
splnil povinnost posuzovat uvéruschopnost zalovaného“, nejde o vadu zaloby odtuvodiujici jeji
odmitnuti. Jde i tak o projednatelny navrh smétujici k vydani elektronického platebniho rozkazu, aniz
by soud zjistoval, zda véritel radné splnil (tuto) zdkonnou povinnost.

31. Dovolatel mini, Zze pravni nazor Nejvyssiho soudu (z R 106/2013) o nepripustném jiném pravnim
posouzeni véci ,z duvodu neplatnosti ivérové smlouvy” by mél byt revidovan, nebot se jevi zna¢né
formalistickym, nespravedlivym a rozpornym s koncepci stale se zvySujici ochrany spotrebitele. K
tomu se dovolavé zavéru Ustavniho soudu obsaZeného v nalezu sp. zn. III. US 4129/18 (Ze obecné
soudy maji povinnost zkoumat, zda véritel radné splnil povinnost posuzovat ivéruschopnost
uvérovaného).



32. Usudek, podle kterého nemuze jit k tizi véfitele, ze dluznik byl v nalézacim fizeni pasivni (a
neuplatnil ndmitku neplatnosti tvérové smlouvy pro rozpor se zékonem o spotrebitelském uvéru),
nemad dovolatel za spravny, zduraziuje, ze dusledkem poruseni povinnosti véritele posoudit
uvéruschopnost spotrebitele je absolutni (nikoli jen relativni) neplatnost smlouvy. K tomu poukazuje
(co do povinnosti zabyvat se touto otdzkou z uredni povinnosti) i na zavéry obsazené v rozsudku
»,SDEU ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18 (spravné jde o rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie,
druhého senatu, ze dne 5. brezna 2020, C-679/18, ve véci OPR-Finance s. r. o. proti GK).

33. S prihlédnutim k zavérim obsazenym v rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 33 Cdo 2178/2018
dovolatel dovozuje, ze judikaturu Nejvyssiho soudu, ze které vysel odvolaci soud, je nutné revidovat
pravé z duvodu koncepce pravidel rozkaznich rizeni umoznujicich vydani rozhodnuti v rozporu s
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 4129/18 a s judikaturou Nejvy$$iho soudu k ochrané
spotrebitele tak, aby mohlo dojit ke zcela odivodnénému prolomeni pravidla stanoveného v § 199
odst. 2 vété za strednikem insolvencniho zakona.

34. Za spravedlivé by dovolatel pokladal resSeni, jez by (jako vyjimku z pravidla) obsahovalo zavér, ze
je-li davod pro popreni vykonatelné pohledavky priznané platebnim rozkazem nebo elektronickym
platebnim rozkazem dovozovan z neplatnosti smlouvy pro rozpor se zakonem o spotrebitelském
uvéru, nejde v takovém pripadé o (nepripustné) jiné pravni posouzeni véci podle § 199 odst. 2
insolven¢niho zédkona, nybrz o pripustnou namitku skutkovou.

35. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje postup predestfeny dovolatelem za
nemyslitelny. Neni (totiz) mozné, aby insolvencni soudy provadély v pripadech vykonatelnych
rozhodnuti pravni hodnoceni, které prislusi soudiim nalézacim. Takovym postupem by soudy nejen
porusily zakaz stanoveny v § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona, ale narusily by i princip pravni jistoty
a zasadu legitimniho o¢ekavani véritele vykonatelné pohledavky.

I11. Pripustnost dovolani
36. Pro dovolaci rizeni v této véci je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.
37. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

38. Dovolani vyslovné sméruje (bez dal$iho rozliSeni) proti obéma vyrokiim napadeného rozhodnuti.
V rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci
soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyroku o nakladech rizeni, jakoz i v rozsahu, v némz
sméruje proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti o nakladech odvolaciho rizeni, Nejvyssi soud
dovolani, jez miize byt pripustné jen podle § 237 o. s. I'., bez dal$iho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s.
I., jelikoz pripustnost dovolani proti vyroku o nakladech rizeni vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1
pism. h/ 0. s. T.

39. V rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci
soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyrocich o véci samé, je dovolani pripustné podle §
237 o. s. 1., kdyz potud pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypocétenych v
§ 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky je napadené rozhodnuti v rozporu s
nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

40. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. TI.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.



41. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

42. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahéach vychdazi. Pro préavni posouzeni véci jsou
rozhodna nésledujici skutkova zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

43. Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 2. inora 2021 podanym u
okresniho soudu se zalovany (coby zZalobce a véritel) doméhal vydani elektronického platebniho
rozkazu, jimz okresni soud ulozi dluzniku (coby zalovanému a tvérovému dluzniku) zaplaceni ¢astky
81.811,49 K¢ s kapitalizovanym urokem ve vysi 8.703,38 K¢, s irokem ve vysi 16,9 % rocné z ¢astky
79.996,89 K¢ za dobu od 28. ledna 2021 do zaplaceni, s kapitalizovanym zakonnym trokem z
prodleni ve vysi 1.681,49 K¢ a se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z castky
81.811,49 K¢ za dobu od 28. ledna 2021 do zaplaceni.

44. Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu odtvodnil Zalovany tim, Ze dne 18. ledna
2019 uzavrel s dluznikem smlouvu o revolvingovém uvéru, jejiz nedilnou soucasti se podpisem staly
uvérové podminky, s tim, ze podpisem dluznik stvrdil, Ze se seznamil s tvérovymi podminkami,
vSechna jejich ustanoveni jsou mu srozumitelnd, povazuje je za dostate¢né urcita a souhlasi s nimi.
Tamtéz se uvadi, Ze pred uzavrenim Gvérové smlouvy véritel radné proveéril ivéruschopnost
zalovaného, a to prostrednictvim odbornych pracovniki, ktefi v ramci zjistovani kreditniho skore
zadatele o Gveér posuzuji jeho prijmovou a vydajovou stranku, prezkoumavaji klientské informace o
proménnych jako napt. vék, vzdélani, zdroj prijmu, rodinny stav, pocet déti, zpisob bydleni, taktéz
nahlizi do externich uvérovych registri. Vystupem je hodnota limitu nejvy$si mésicni splatky, ktera
muze byt Zadateli o Gvér schvélena, aniz by doslo k jeho predluzeni. Doslo-li nésledné ke zméné
nedostate¢nym provérenim jeho uvéruschopnosti. Dale navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu obsahuje tvrzeni, z nichz vyplyva, ze dluznik v mezich daného uvérového ramce cerpal uvér
v celkové vysi 86.965,19 K¢, na ktery uhradil ¢astku 25.976 K¢ zapoc¢itanou na urok, poplatky a
jistinu zpsobem patrnym z prilozeného splatkového kalendare, ze nesplaceny zustatek Gvéru se stal
splatnym (pro nehrazeni splatek) 14. rijna 2020, pricemz z pozadovanych 81.811,49 K¢ ¢ini
79.996,89 K¢ neuhrazena jistina uvéru, 114,60 K¢ poplatky za pojiSténi, 200 K¢ naklady na vymahani
a 1.500 K¢ smluvni pokuty.

45, Elektronickym platebnim rozkazem ze dne 11. Ginora 2021, ¢. j. EPR 30106/2021-5, okresni soud:
[1] Ulozil dluzniku, aby do 15 dna ode dne doruceni elektronického platebniho rozkazu zaplatil
zalovanému cCastku 81.811,49 K¢ s kapitalizovanym trokem ve vysi 8.703,38 K¢, s trokem ve vysi
16,9 % rocné z castky 79.996,89 K¢ za dobu od 28. ledna 2021 do zaplaceni, s kapitalizovanym
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 1.681,49 K¢ a se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,25 %
rocné z ¢astky 81.811,49 K¢ za dobu od 28. ledna 2021 do zaplaceni, nebo aby v téze lhiité podal u
okresniho soudu odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu (bod I. vyroku).

[2] Ulozil dluzniku, aby do 15 dna ode dne doruceni elektronického platebniho rozkazu zaplatil
zalovanému na ndhradé ndkladu rizeni ¢astku 20.261,40 K¢.

46. Elektronicky platebni rozkaz, ktery obsahoval radné pouceni o opravnych prostredcich a
exekucni pouceni, podle dolozky, kterou je opatien, nabyl pravni moci dne 27. brezna 2021 a je
vykonatelny.

47. Usnesenim ze dne 17. zari 2021, €. j. KSHK 70 INS XY (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku
téhoz dne) insolvencéni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika, povolil mu oddluzeni a jeho
insolven¢nim spravcem ustanovil zalobce.



48. Podanim dorucenym insolvenénimu soudu dne 11. listopadu 2021 (P12-1) prihlasil zalovany do
insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika:

[1] Pohledéavku ¢. 1 v celkové vysi 105.079,62 K¢, z titulu nedoplatku Gvéru z tvérové smlouvy,
sestavajici z jistiny ve vysi 81.811,49 K¢ a z prislusenstvi predstavovaného kapitalizovanym urokem
ve vysi 8.703,38 K¢, dalsim kapitalizovanym drokem ve vysi 16,9 % roc¢né z ¢astky 79.996,89 K¢ za
dobu od 28. ledna 2021 do 16. zari 2021 ve vysi 8.593,20 K¢, kapitalizovanym zadkonnym urokem z
prodleni ve vysi 1.681,49 K¢, dalsim kapitalizovanym zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25 %
roc¢neé z castky 81.811,49 K¢ za dobu od 28. ledna 2021 do 16. zari 2021 ve vysi 4.290,06 K¢ (dale jen
,dil¢i pohledavka ¢. 1).

[2] Pohledavku €. 2 v celkové vysi 20.261,40 K¢ predstavujici priznanou nahradu naklada nalézaciho
rizeni (dale jen ,dil¢i pohledavka €. 2).

49. Obé pohledavky prihlasil zalovany jako vykonatelné na zakladé elektronického platebniho
rozkazu.

50. Podle seznamu prihlaSenych pohledavek, véetné prezkumného listu ohledné pohledavek
Zalovaného (P12), dluznik obé pohledavky uznal. Dovolatel poprel dil¢i pohledavku ¢. 1 co do
pravosti i vySe co do Castky 23.268,13 K¢ [s tim, Zze skutecna vyse této pohledavky Cini (jen)
81.811,49 Kc]. Dil¢i pohledavku ¢. 2 poprel dovolatel co do pravosti a vyse v plném rozsahu
(20.261,40 K¢). Popreni obou pohledavek oduvodnil dovolatel v popérném ukonu shodné tak, ze
namita neplatnost ,smlouvy” (rozuméj ivérové smlouvy) z duvodu poruseni povinnosti véritele
posoudit uvéruschopnost dluznika dle § 86 a § 87 zdkona ¢. 257/2016 Sh. Véritel se spokojil jen s
tvrzenimi dluznika, ktera zadnym zplsobem radné neovéril, a¢ je povinen ovérit prijmy dluznika i
jeho vydaje. Dusledkem tohoto porusenti je, ze vériteli bude vracena jen jistina. Insolvenc¢ni spravce
proto uznéava rozdil mezi pujcenou jistinou a zaplacenymi splatkami. Véritel k vyzvé insolvencniho
spravce ohledné posouzeni uvéruschopnosti prihlasku nedoplnil. Tamtéz dovolatel odkazal na RNSS
3225/2015 a na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4129/18.

51. Usnesenim ze dne 2. brezna 2022, ¢. j. KSHK 70 INS XY, zverejnénym v insolvencnim rejstriku
téhoz dne, insolvencni soud (mimo jiné) schvalil zpravu o prezkumu zverejnénou v insolvenénim
rejstriku dne 24. ledna 2022 (B-4) a schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty.

52. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni zékona o spotrebitelském
uvéru, ob¢anského soudniho rddu a insolvencniho zdkona:

§ 86 (zakona 257/2016 Sh.)
Posouzeni véruschopnosti spotrebitele

(1) Poskytovatel pred uzavrenim smlouvy o spotrebitelském Gvéru nebo zménou zavazku z takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vySe spotrebitelského uvéru posoudi
uvéruschopnost spotrebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primérenych
informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotrebitelsky Gvér jen
tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele vyplyva, ze nejsou davodné
pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotrebitelsky Gvér splacet.

(2) Poskytovatel pri posouzeni ivéruschopnosti spotrebitele posuzuje zejména schopnost
spotrebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotrebitelského Gvéru, a to na zdkladé porovnani
prijmu a vydaju spotrebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluht. Hodnotu majetku pritom
zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotiebitelském Gvéru vyplyva, ze spotrebitelsky uvér ma byt
castecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotrebitele, nikoli pravidelnymi splatkami,
nebo jestlize z financni situace spotrebitele vyplyva, ze bude schopen splacet spotrebitelsky Gvér bez
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ohledu na své prijmy.

§ 87 (zakona 257/2016 Sb.)
Dusledky poruseni povinnosti posoudit ivéruschopnost spotiebitele

(1) Poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotrebitelsky Gvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je
smlouva neplatna. Spotrebitel muze uplatnit ndmitku neplatnosti v tfileté promlceci lhaté bézici ode
dne uzavreni smlouvy. Spotrebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského uvéru v
dobé primérené jeho moznostem.

(2) Je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici moznostem spotrebitele podle odstavce 1, urci tuto dobu
na navrh nékteré ze smluvnich stran soud podle moznosti spotiebitele a v zdjmu spravedlivého
usporadani prav a povinnosti smluvnich stran s prihlédnutim k prijmu spotrebitele a jeho celkovym
socialnim a majetkovym pomértm.

(3) Zméni-li se moznosti spotrebitele, mtze soud na navrh nékteré ze smluvnich stran sjednanou
dobu nebo dobu uréenou rozhodnutim zmeénit.

§ 79 (0.s.T.)

(1) Rizeni se zahajuje na ndvrh. Navrh musi kromé obecnych néleZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat
jméno, prijmeni, bydli$té ucastnikia, popripadé rodna ¢isla nebo identifika¢ni ¢isla icastnikl
(obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifika¢ni ¢islo, oznaceni statu a prislusné
organizac¢ni slozky statu, kterd za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupcu,
vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni dikazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj
patrno, ceho se navrhovatel domaha. Ve vécech, v nichz je uCastnikem rizeni svérensky spravce,
musi navrh dale obsahovat i oznaceni, ze se jedna o svérenského spravce, a oznaceni svérenského
fondu. Tento navrh, tyké-li se dvoustrannych pravnich pomért mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se
nazyva zalobou.

(...)
§ 101 (o.s.T.)

(1) K tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni, jsou ucastnici povinni zejména
a/ tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potrebna tvrzeni
zaloba (navrh na zahdjeni rizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v prubéhu rizeni,

(...)
§172 (0.s.T.)

(1) Soud muze i bez vyslovné zadosti zalobce a bez slySeni zalovaného vydat platebni rozkaz, je-li v
Zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité Castky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti
uvedenych zalobcem. V platebnim rozkazu zalovanému ulozi, aby do 15 dnli od doruceni platebniho
rozkazu zalobci zaplatil uplatnénou pohledavku a naklady rizeni nebo aby v téze lhuté podal odpor u
soudu, ktery platebni rozkaz vydal. Ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a/ se nepouzije.

(...)

§ 174a (0. s.T.)
Elektronicky platebni rozkaz

(1) Je-li ndvrh podan na elektronickém formulari podepsaném zalobcem a neprevysuje-li penézité
plnéni pozadované zalobcem Castku 1.000.000 K¢, soud muze vydat na navrh zalobce elektronicky
platebni rozkaz. Tento formuldr zverejni ministerstvo zpisobem umoznujicim déalkovy pristup.

(2) Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu musi kromé obecnych nélezitosti (§ 42 odst.
4) a nalezitosti podle § 79 odst. 1 obsahovat datum narozeni fyzické osoby, identifikacni ¢islo



pravnické osoby nebo identifikacni Cislo fyzické osoby, ktera je podnikatelem.

(3) Ustanoveni § 172 az 174 plati obdobné.

(4) Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, ktery neobsahuje vSechny zékonem
stanovené nalezitosti, nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, predseda senatu usnesenim
odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v rizeni; ustanoveni § 43 se nepouZije.

(..)

§ 199 (insolvencniho zédkona)
Popreni vykonatelné pohledavky insolvenc¢nim spravcem

(1) Insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou pohledavku, poda do 30 dnu od prezkumného
jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/ u
insolvenc¢niho soudu zalobu, kterou své popreni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku
prihlasil. Lhuta je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty soudu.

(2) Jako davod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v
rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popreni vSak nemuze byt jiné pravni
posouzeni veci.

(3) V Zalobé podle odstavce 1 muze zalobce proti poprené pohledéavce uplatnit pouze skutec¢nosti, pro
které pohledavku poprel.

53. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni zakona o spotrebitelském
uvéru v dobé uzavreni avérové smlouvy (18. ledna 2019). Ustanoveni obcanského soudniho radu a
insolven¢niho zédkona ve vyse uvedené podobé (pro véc opét rozhodné) plati beze zmény od vydani
elektronického platebniho rozkazu (11. inora 2021).

54. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrené pravni
otdzce nasledujici zavery:

1. K predpokladum pro vydani elektronického platebniho rozkazu

55. Poneché-li Nejvyssi soud stranou pozadavek formulovany v § 174a odst. 2 o. s. I'. (0 jehoz
naplnéni se v pomérech dané véci spor nevedl), pak obecné plati, ze predpokladem pro vydani
elektronického platebniho rozkazu (§ 174a o. s. ) je i to, Ze zalobou (podanou na elektronickém
formulari) uplatnéné pravo na zaplaceni penézitého plnéni neprevysujiciho ¢astku 1.000.000 K¢
vyplyva ze skutec¢nosti uvedenych zalobcem [srov. shodné jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
srpna 2013, sen. zn. 29 ICdo 31/2013, uverejnéné pod c¢islem 3/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
3/2014")].

56. U platebniho rozkazu vcetné elektronického platebniho rozkazu a u sménec¢ného nebo sekového
platebniho rozkazu se pak projevuje pravni posouzeni véci (v roviné zkoumani predpoklad, za nichz
mohla byt takova rozhodnuti vyddna) v tom, Ze soud takova rozhodnuti (jezZ neobsahuji zadné
oduvodnéni) vydal (R 106/2013, R 3/2014). Uplatnéné pravo pak vyplyva (ve smyslu ustanoveni §
174a odst. 1 a 3 0. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 172 odst. 1 véty prvni o. s. I.) ze skute¢nosti
uvedenych Zalobcem v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu tehdy, jestlize pravni
posouzeni tam vylicenych rozhodujicich skutec¢nosti vede samo o sobé k zavéru, ze zalobni navrh
(tzv. petit) je po pravu; srov. (k platebnimu rozkazu) napt. jiz divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004, uverejnéného pod cislem 65/2005 Sb. rozh. obc., nebo
davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. Ginora 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011, uverejnéného
pod ¢islem 101/2012 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 101/2012“). Minéni dovolatele, ze pro vydani
elektronického platebniho rozkazu postaci, obsahuje-li navrh na jeho vydani (zaloba) uvedeni
rozhodujicich skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 1., tak neni priléhavé, jelikoz z vyse



oznacené judikatury (i dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera z této judikatury vychazeji) se
naopak podava, ze pro vydani platebniho rozkazu nebo elektronického platebniho rozkazu se
pozaduje vyssi kvalita zalobnich tvrzeni (predjimana ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), totiz
takova, aby ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 véty prvni o. s. I. pravni posouzeni tam vylicenych
rozhodujicich skutecnosti vedlo ,samo o sobé” k zavéru, ze zalobni navrh (tzv. petit) je po pravu.
Srov. opét divody R 101/2012 a k rozdilu mezi tvrzenimi podle § 79 odst. 1 o. s. . a tvrzenimi podle
§ 101 odst. 1 pism. a/ 0. s. I. napr. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29
Cdo 1089/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocniku 2003, pod ¢islem 35, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, uverejnény pod
¢islem 38/2009 Sh. rozh. obc¢.

57. K tomu Ize dodat, ze uplatnuje-li zalobce navrhem na vydani platebniho rozkazu nebo navrhem
na vydani elektronického platebniho rozkazu pozadavek na tihradu penézitého plnéni odtivodnény
tim, Ze jde o (ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu konkretizované) naroky vzeslé z
platné uzavrené (oznacené) smlouvy o spotrebitelském uvéru uzavrené podle zdkona o
spotrebitelském uvéru, neni vydani platebniho rozkazu nebo elektronického platebniho rozkazu v
takovém pripadé podminéno tim, aby Zalobce vyslovné tvrdil, Ze pred uzavienim smlouvy o
spotrebitelském uvéru zkoumal Gvéruschopnost spotrebitele (avérového dluznika) a jakym zplsobem
tak Cinil; jen proto, Ze takové tvrzeni vyslovné neobsahuje, neni ndvrh na vydani platebniho rozkazu
nebo navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu vadny, ani nepostrada vyliceni
rozhodujicich skutecnosti zptisobem, jenz ,sdm o sobé” vede k zavéru, ze zalobni navrh (tzv. petit) je
PO pravu.

58. To, ze uzavreni smlouvy o spotrebitelském tvéru predchazelo (faddné) zkoumani ivéruschopnosti
spotrebitele ve smyslu ustanoveni § 86 zédkona ¢. 257/2016 Sbh., totiz plyne jiz z tvrzeni, Ze Zalobce
uplatiiuje konkretizované ,smluvni“ naroky. Obecné totiz plati, ze uplatnuje-li zalobce zalobou,
navrhem na vydani platebniho rozkazu nebo navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu
penézité plnéni, na néZ mu vznikl narok podle smlouvy, pak tim ve skutkové roviné téz dava najevo,
zZe kontraktacni proces predchazejici uzavrreni smlouvy byl prost vad, jez ji ¢ini (nebo mohou cinit)
neplatnou nebo zdénlivou. S ucinnosti od 29. kvétna 2022 [po novele zdkona o spotrebitelském uvéru
provedené zakonem ¢. 96/2022 Sh., kterym se méni nékteré zakony v oblasti finan¢niho trhu
zejména v souvislosti s implementaci predpisu Evropské unie tykajicich se unie kapitalovych trha,
kterou byla v § 87 odst. 1 nahrazena véta druha vétou: ,Soud k neplatnosti prihlédne i bez navrhu.“]
recené pro pomeéry spotrebitelského Gvéru umociuje, Ze bez predchoziho zkoumani avéruschopnosti
spotrebitele by tvrzeni o uplatnéni naroku ze smlouvy o spotrebitelském tvéru neobstalo (nemohlo
by jit o narok z platné smlouvy).

59. Predevsim vSak je nutné upozornit, ze v dané véci dovolatel uplatnil vyhradu, podle niz lze vydat
elektronicky platebni rozkaz, aniz Zalobce uvede v navrhu na jeho vydani ,skutecnosti o tom, zda
véritel pred uzavienim uvérové smlouvy splnil povinnost posuzovat uvéruschopnost zalovaného”
(srov. reprodukci dovolani v odstavci 30. shora), bez zjevné vazby na skute¢ny obsah navrhu na
vydani elektronického platebniho rozkazu zkoumaného v této véci. Ten totiz (jak popsano v odstavci
44, shora) obsahoval téz tvrzeni véritele (zalovaného), ze zkoumal uvéruschopnost dluznika pred
uzavrenim uvérové smlouvy. Dovolatel v dotceném ohledu zjevné zaménuje tvrzeni o urcitych
skutecnostech (ta, na jejichz zékladé lze vydat elektronicky platebni rozkaz) s prokazovanim jejich
pravdivosti (jez ma v nalézacim rizeni misto tam, kde rizeni neskon¢i pravni moci vydaného
elektronického platebniho rozkazu).

2. K prezkoumani vykonatelné pohledavky.

60. Obecné plati (ve shodé s dikci § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona), ze u prihlaSené vykonatelné
pohledéavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislu$ného organu (prisluSnym organem tu muze
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byt nejen soud, ale napr. téz organ verejné spravy nebo rozhodce anebo rozhod¢i soud) 1ze uplatnit
jako duvod popreni jeji pravosti nebo vySe jen skutkové namitky, konkrétné jen skuteCnosti, které
dluznik neuplatnil v rizeni, které predchéazelo vydani tohoto rozhodnuti (R 106/2013, R 3/2014).

61. Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou napf. proto, Ze zcela
rezignoval na svou procesni obranu v prislusném rizeni, ¢imz privodil vznik exekucniho titulu
zalozeného rozhodnutim, jez se neoduvodnuje viubec (napr. platebni rozkaz, elektronicky platebni
rozkaz, nebo sménecény platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se odivodniuje jen minimalné (napr.
rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani). Pro uspéch takového popreni bude naopak
urcujici, zda skutecnosti, které drive neuplatnil dluznik, jsou zptisobilé zménit vysledek ,sporu o
pohledavku” (pravé ony jsou duvodem ve vysledku jiného pravniho posouzeni véci); tedy, ze v
porovnani se skute¢nostmi, které dluznik drive uplatnil, jsou skutecnosti, které drive uplatnény
nebyly, rozhodujici pri¢inou pro uréeni, ze (insolvenénim spravcem) zalovany prihlaseny véritel nema
vuci dluzniku oznac¢enou vykonatelnou pohledavku (spor o pravost) nebo pro urceni, ze
(insolven¢nim spravcem) zalovany prihlaSeny véritel mé vici dluzniku oznaCenou vykonatelnou
pohledavku v urcité (vyrokem rozhodnuti urcené) vysi (nizsi, nez je vyse prihlasené vykonatelné
pohledavky) [spor o vysi] (R 106/2013, R 3/2014).

62. Pravidlo, podle kterého u prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu nemuze byt davodem popreni jeji pravosti nebo vyse ,jiné pravni
posouzeni véci” (§ 199 odst. 2 Cast véty za strednikem insolvenéniho zékona), typové dopada na
situace, kdy pri nezpochybnéném skutkovém zékladu véci (tedy, nejsou-li divodem popreni pravosti
nebo vyse vykonatelné pohledavky skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo
rozhodnutim nevedly ke zméné skutkovych zavéra) mél zjistény skutkovy stav vést k jinému
pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti,
ucinil prislusny organ (R 106/2013, R 3/2014).

63. Mize jit napr. o situaci, kdy prislu$ny orgéan priznal vériteli pohledavku vuci dluzniku jako plnéni
ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt priznano jako ndhrada skody nebo jako bezduvodné obohaceni nebo o
situaci, kdy prislusny organ sice spravné urcil (pojmenoval) pravni normu, podle které mél byt
posouzen zjiStény skutkovy stav véci, ale nespravneé ji vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval. Pritom je zjevné, ze chybné pravni posouzeni véci prislusnym organem mohlo
vést k priznani pohledavky vériteli vici dluzniku tam, kde by ,jiné” (spravné) pravni posouzeni véci
vedlo k zavéru, ze pohledévka neni po pravu, nebo Ze nema byt prizndna v celé pozadované vysi (R
106/2013, R 3/2014).

64. Nejvyssi soud pak uvadi, ze odvolaci soud z vy$e formulovanych zavéru formalné vychazel, na
danou véc je vSak aplikoval nespravné. Z dovolaci argumentace je rovnéz zjevné, Ze vyznam citované
judikatury pro pomeéry dané véci spravné nerozpoznal ani dovolatel.

65. Predevsim jsou nepresné uvahy odvolaciho soudu (jak reprodukovany v odstavci 22. shora), ktery
skutecnosti, jez dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydéni pravomocného rozhodnuti
prislusného organu, prirovnava k novym skute¢nostem ve smyslu ustanoveni § 205a o. s. T.
Skutec¢nostmi, které dluznik neuplatnil (Ihostejno proc) v rizeni, které predchazelo vydani
pravomocného rozhodnuti prislusného orgéanu, totiz mohou byt i skute¢nosti (skutkova tvrzeni), jimiz
dluznik popira skutecnosti tvrzené véritelem (v zalobé, v navrhu na vydani platebniho rozkazu nebo v
navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu) [tvrdi, Ze se staly jinak, nez tvrdi véritel, nebo
zZe se vubec nestaly].

66. Pomérovano upravou obsazenou v ustanovenich § 86 a § 87 zékona ¢. 257/2016 Sb. je tvrzeni
véritele o tom, zda a jak zkoumal Gvéruschopnost spotrebitele (ivérového dluznika) tvrzenim
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skutkovym. Stejné tak je skutkovym tvrzenim obrana spotrebitele (Gvérového dluznika) zalozenda na
tom, ze véritel zkoumal jeho Gvéruschopnost jinak nez tvrdi, nebo ze jeho Gvéruschopnost nezkoumal
vubec (bud v rozporu s tim, co véritel tvrdi o zkoumani Gvéruschopnosti, nebo v rozporu s tim, ze
véritel pozaduje plnéni ze smlouvy o spotrebitelském Gvéru).

67. Vzhledem k tomu, Ze nalézaci rizeni ohledné prihlaSenych vykonatelnych dil¢ich pohledéavek ¢. 1
a 2 skoncilo pravni moci elektronického platebniho rozkazu, je odtud zrejmé, ze dluznik v nalézacim
rizeni zadnou skutkovou obranu neuplatnil. Jestlize dovolatel (coby insolvencni spravce) poprel obé
dil¢i vykonatelné pohledavky (jak popsano v odstavci 50. shora) proto, Ze véritel (zalovany) porusil
povinnost posoudit tvéruschopnost dluznika dle § 86 a § 87 zakona ¢. 257/2016 Sh. a ,spokojil se jen
s tvrzenimi dluznika, kterd zadnym zpusobem radné neovéril, a¢ je povinen ovérit prijmy dluznika i
jeho vydaje“, pak uplatnil (v intencich § 199 odst. 2 insolven¢niho zékona) jako duvod popreni
pravosti a vysSe téchto vykonatelnych pohledavek ,skutec¢nosti, které nebyly uplatnény dluznikem v
rizeni, které predchazelo vydani elektronického platebniho rozkazu“ (R 106/2013, R 3/2014).

68. Jinak (obecnéji) receno, jestlize elektronicky platebni rozkaz vydany na zakladé navrhu (zaloby)
obsahujiciho tvrzeni véritele, Ze penézité plnéni pozaduje jako (konkretizované) naroky vzeslé z
platné uzavrené (oznacené) smlouvy o spotrebitelském uvéru uzaviené s dluznikem podle zékona o
spotrebitelském tvéru, nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym, pak insolvencni spravce, ktery
oduvodnil popérny ukon tim, Ze véritel zkoumal Gvéruschopnost dluznika (spotrebitele) jinak, nez
tvrdil v ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, nebo ze véritel nezkoumal
uvéruschopnost vubec (napr. i rozporu s tim, co tvrdil v ndvrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu), uplatnil jako divod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledévky priznané
pravomocnym elektronickym platebnim rozkazem skutec¢nosti, které nebyly uplatnény dluznikem v
Iizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; o davod popreni pohledavky pro jiné pravni
posouzeni véci nejde (§ 199 odst. 2 insolvencniho zakona).

69. Soudy niz$ich stupnu tedy pochybily, jestlize popérny ukon dovolatele (insolvenc¢niho spravce)
vyhodnotily jako popérny tkon, v jehoz ramci bylo jako davod popreni uplatnéno (nepripustné) pouze
jiné pravni posouzeni véci.

70. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil (vCetné zavislych vyroku o nékladech rizeni). Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti insolvenéniho soudu, zrusil Nejvyssi soud
(opét vCetné zavislého vyroku o nékladech rizeni) i toto rozhodnuti a vratil véc insolvenc¢nimu soudu
k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

71. Duvod prikrocit ke zméné vySe rozebrané (ustélené) judikatury k vykladu § 199 insolvencniho
zdkona na zakladé argumentace obsazené v dovolani Nejvyssi soud neshledal, kdyz k radnému
naplnéni ochrany prav spotrebitele plynoucich z ustanoveni § 86 a § 87 zakona ¢. 257/2016 Sb.
postacuje dusledna aplikace vySe oznacené judikatury, zalozena na tom, Ze popirajici insolvencni
spravce a soudy rozhodujici incidencni spor na zakladé uplatnéného popreni vykonatelné pohledavky
priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného orgénu rozpoznaji rozdil mezi skutkovymi a
pravnimi namitkami.
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni
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