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Spotrebitel

Obecné nelze vyloucit, ze spotrebitel (dodrzujici standard chovani prumérného spotrebitele) muze
byt stejnym obchodnikem o tcincich jeho vyrobku opakované oklaman, a muze mu tedy vzniknout v
dusledku jednéni, proti kterému se brani zalobou u soudu, dal$i Gjma.

Svévolnou interpretaci tvrzeni ucCastnika, které je v rozporu s obsahem jeho podani, a rezignaci na
povinnost radné odiivodnit rozhodnuti, soud zasahne do tstavné zaruCeného prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1185/25 ze dne 29.1.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky A. O., zastoupené doc. JUDr. D.O., Ph.D.,
advokatkou, sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2025 ¢.j. 1 Cmo
76/2024-74, za ucasti Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. ledna 2025 €. j. 1 Cmo 76/2024-74, bylo poruseno pravo stéZovatelky na
soudni ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. V projednavané véci Ustavni soud posuzoval podminky ochrany spotiebitell proti
nekalosoutéznimu jednani, konkrétné moznost narizeni predbézného opatireni k ochrané
spotrebitele.

2. StéZovatelka se Ustavni stiZznosti domaha zruseni napadeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla
porusena jeji ustavné zarucena prava podle ¢l. 6, ¢l. 11, ¢l. 31 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen "Listina"), ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 8 a ¢1. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 k této Umluvé, jakoZ i principy zakotvené v ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny.

3. Z Gstavni stiznosti a prilozenych listin vyplyva, ze stézovatelka se domahala narizeni predbézného
opatreni, kterym by byla obchodni spole¢nosti Artep Presticka, s. r. o. (déle jen "spolec¢nost Artep")
uloZena povinnost zdrzet se vice nez 200 tvrzeni tykajicich se zdravotnich a 1é¢ivych ucinka doplnka
stravy z extraktu hub. Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud" ¢i "soud prvniho stupné")
vyrokem I usneseni ze dne 29. 7. 2024 ¢. j. 2 Nc 1058/2024-35 ve znéni opravného usneseni ze dne
16. 10. 2024 ¢. j. 2 Nc 1058/2024-70, naridil predbézné opatreni, kterym ulozil spolecnosti Artep
povinnost zdrzet se tvrzeni specifikovanych v tomto vyroku, a ve vyroku II navrh na narizeni
predbézného opatreni ve vztahu k tvrzenim tam specifikovanym zamitl. Ve vztahu k tvrzenim
zahrnutym do vyroku I méstsky soud dovodil, Ze stéZovatelka prokazala potiebu zatimni upravy a
osvédcila, ze tam uvedend tvrzeni prisuzuji produktim 1é¢ivé Ucinky a jedna se o zakazanou
klamavou obchodni praktiku. Zamitnuti odivodnil (bod 13 a 14) tim, Ze z ¢ésti $lo o tvrzeni, které
stézovatelka ani neosvédcila a ve zbytku jiz z obsahu samotnych tvrzeni dovodil, Ze neprisuzuji 1é¢ivé
ucinky a jsou pomérné bézna nejen u dopliku stravy, ale i potravin, napoji a cviceni.

4. K odvolani stézovatelky smérujicimu proti vyroku II usneseni soudu prvniho stupné, vyjma té jeho



casti, v niz soud prvniho stupné zamitl navrh na narizeni predbézného opatreni, kterym by byla
ulozena spolecCnosti Artep povinnost zdrzet se v souvislosti s produktem "houbicky.eu Outkovka
pestra - coriolus versicolor 100 kapsli" nebo "Outkovka pestra - coriolus versicolor 100 ml extrakt"
Sireni tvrzeni, Ze uspésné 1é¢i HIV, Vrchni soud v Praze (déle jen "vrchni soud" pripadné "odvolaci
soud") rozhodl napadenym usnesenim tak, ze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Potvrzeni ale
odavodnil (bod 21) tim Ze: Oproti soudu prvniho stupné je vSak odvolaci soud toho néazoru, ze v
projednavané véci absentuje naplnéni druhého predpokladu pro narizeni predbézného opatreni v
podobé prokéazani "potreby zatimni Gpravy poméru ucastniki".

I1. Argumentace stézovatelky

5. Podstata tstavni stiznosti spoc¢iva v nesouhlasu stézovatelky se zavérem odvolaciho soudu, ze
nebyla splnéna podminka naléhavosti zatimni ipravy poméru potrebnda k tomu, aby mohlo byt
navrhu na narizeni predbézného opatreni vyhovéno. Podle stézovatelky je tento zavér svévolny a
predstavuje poruseni zasad spravedlivého procesu. Stézovatelka namitd, ze pritomnost naléhavé
potreby zatimni Gpravy poméru ucastniku v prubéhu rizeni pred obecnymi soudy podrobné rozvedla.
Netvrdila, Ze je zde Ujma, resp. nebezpeci jejiho prohlubovani pouze na strané ostatnich
spotrebitelll, ale tvrdila, ze v dané véci hrozi ijma zakaznikiim spoleCnosti Artep, a tedy i ji, pripadné
téz jinym soutézitelum na trhu.

6. Zavery odvolaciho soudu podle stézovatelky de facto vylucuji, aby se spotrebitel domdahal ochrany
proti nekalosoutéznimu jednani obchodnika prostrednictvim predbézného opatreni, a jsou v rozporu
se zakonem i se smérnicemi EU upravujicich nekalé obchodni praktiky. Ve svych dasledcich vytvari
zéavér odvolaciho soudu ni¢im neodtvodnény rozdil v $ifi prostredkl pravni ochrany proti
nekalosoutéznimu jednéni mezi soutéziteli a mezi spotrebiteli.

7. Ze smérnic podle stézovatelky neplyne, Ze zakon o ochrané spotrebitele je vylu¢nym
transpozi¢nim predpisem a nebylo by mozné vyuzit i institut predbézného opatreni jako nastroj
ochrany spotrebitele proti nekalym obchodnim praktikam. Stézovatelka téZ namita, ze v prakticky
shodné véci rozhodl Vrchni soud v Olomouci opacné a obdobné predbézné opatreni potvrdil.

I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil izeni a shledal, Ze tstavni stiznost byla
podéna v¢as opravnénou stéZovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny; stéZovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zadkona Ustavnim soudu a tstavni stiZnost je pifpustna,
nebot vyCerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz
zadkona a contrario).

IV. Vyjadreni vrchniho soudu

9. Soudkyné zpravodajka vyzvala vrchni soud a vedlejsiho tc¢astnika rizeni k vyjadreni se k tistavnim
stiznosti.

10. Vrchni soud ve svém vyjadreni uvedl, ze zavéry napadeného rozhodnuti nevylucuji ochranu prav
spotrebitell proti nekalosoutéznimu jednéni prostrednictvim institutu predbézného opatfeni. Vrchni
soud na zé&kladé zjisténého skutkového stavu dovodil, ze stézovatelka u spolec¢nosti Artep nakoupila
tri pripravky, na zakladé jejich vyhrad ve vztahu k témto a mnoha jinym jeho pripravkim lze logicky
usuzovat, Zze zada ochranu ostatnich spotrebiteld, nebot sama by si jiz dalsi pripravky zajisté u
spolecnosti Artep nezakoupila. Samotna absence tvrzeni o hrozbé vzniku nebo prohlubovéni jiz
vzniklé Gjmy a jeho prokazani musi vést k zamitnuti ndvrhu na narizeni predbézného opatreni, nebot
jde o jeden ze dvou predpokladu pro jeho narizeni. Vrchni soud setrvava na duvodech napadeného



rozhodnuti a je presvédcen o jeho zakonnosti.

11. Spolecnost Artep byla spolu se zaslanim ustavni stiznosti vyzvana k vyjadreni se, spolu s
poucenim, Ze nevyjadri-li se, Ustavni soud bude mit za to, Ze se postaveni vedlejsi ti¢astnice vzdala (§
63 zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni soud vyjadteni spoleénosti Artep neobdrzel, proto s ni v fizeni
nadale nejednal.

12. Ustavni soud zaslal vyjadreni vrchniho soudu stéZovatelce, kterd reagovala replikou. Z vyjadreni
je podle jejiho nazoru jednoznacné, ze zavéry napadeného rozhodnuti o nesplnéni podminky
naléhavé potreby zatimni Gpravy nejsou zavislé na skutkovych okolnostech pripadu, ale na obecném
postaveni stézovatelky jakozto spotrebitelky. Spotrebitel na rozdil od soutézitele nemuze podle
zévért vrchniho soudu podminku naléhavé potieby zatimni Gpravy pomért ucastnikli ve smyslu §
75c odst. 1 o. s. I'. prokazat. Tvrzeni, ze spotrebitel si pri znalostech zavadnych tvrzeni jiz pripravky
pristé nezakoupi, maji znaky logického excesu a svévolného hodnoceni skutkovych zjisténi.

V. Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti
V. A Obecna vychodiska

13. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti stojicim mimo soustavu
soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). K zédsahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi je opravnén jen
tehdy, pokud by porusily ustavné zarucena prava stézovatelky.

V. A. 1 Obecné vychodiska k predbéznym opatfenim a odivodnéni rozhodnuti

14. V projednavané véci je predmétem prezkumu rozhodnuti soudu o narizeni predbézného opatreni.
Ustavni soud k pfezkumu rozhodovéani obecnych soudll o predbéznych opattenich pristupuje
zdrzenlivé, zejména pro docasny charakter téchto rozhodnuti (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US
802/19, bod 13). Z&roven viak Ustavni soud ve své judikatute vyjadril ndzor, Ze i rozhodnuti o
predbézném opatreni je zplusobilé zasahnout do zékladnich prav a svobod ucastniki fizeni a lze je
podrobit Ustavnépravnimu piezkumu (viz napi. nalez sp. zn. III. US 52/13), byt pouze v rdmci tzv.
omezeného testu tstavnosti (srov. napt. nalez sp. zn. III. US 1858/24, body 18 a 19).

15. Ustavni soud v rdmci tohoto testu zkouma, zda predbézné opatreni mélo zékonny podklad (¢l. 2
odst. 2 Listiny), bylo vydano prisluSnym organem (cl. 38 odst. 1 Listiny) a neni projevem svévole (Cl.
1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny). Diivodem pro kasaéni zasah Ustavniho soudu je také zasadni
poruseni zsad spravedlivého procesu (viz nélez sp. zn. II. US 221/98, ndlez sp. zn. I. US 3150/21).

V. A. 2 Obecna vychodiska k pravni Gpraveé nekalé soutéze

16. Zakaz nekalé soutéze vychazi z potreby zajistit spravedlivé a transparentni podnikatelské
prostredi. Nekalosoutézni jednéni muze zpusobit Gjmu nejen soutézitelim, ale i zakaznikim a
samotnému trhu, ktery se muze absenci regulace deformovat. Do generalni klauzule upravujici
nekalou soutéz (§ 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku) jsou tedy zahrnuti i spotrebitelé jako osoby,
které mohou byt praktikami nekalych soutézitell citelné dotCeny. V tomto smyslu chréani spotrebitele
téz unijni predpisy [zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5.
2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu, dale napr. narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. rijna 2011 o poskytovani informaci o
potravinach spotrebitelum].

17. Soucasti generalni klauzule zakotvené v § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku (tzv. treti
podminkou), je "zpusobilost jednéni privodit ijmu soutézitelim nebo zdkaznikum". Z toho plyne, ze
nekalosoutézni jednani je deliktem ohrozovacim, a pro jeho kvalifikaci nekalosoutéznim jednanim se



vyzaduje pouze zpusobilost privodit ujmu (soutézitelim nebo spotrebitelim). Skute¢ny vznik Gjmy
neni pro naplnéni této podminky nezbytny (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
1642/2005; Duba. ], Predbé?né opatteni v pravu nekalé soutéZe, s 43). Ujma vSak musi hrozit redlné,
nejde o hrozbu spekulativni a velmi nepravdépodobnou (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
139/2008, sp. zn. 23 Cdo 582/2011). Nemusi vSak hrozit bezprostredné (usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Cmo 36/92).

18. Ujmou je nutno rozumét jak Gjmu hmotnou, tak nehmotnou. Nekalé soutéZ tedy spotfebitele
mize postihovat nejen v jejich majetkové sfére, ale riznymi zptsoby i v oblasti nemateriélni. Jako
priklady nehmotné Gjmy lze uvést napr. pocit oklamani, ztratu Casu a vynalozené energie, klamné
vyvolané obavy o budoucnost, zdravi a bezpeci.

19. V rizeni o naroku vyplyvajicim z § 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku je aktivné legitimovany
zakaznik (resp. spotrebitel), ktery se domaha ochrany proti ruseni nekalé soutéze, pokud bylo jeho
pravo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno. Podle § 83 odst. 2 pism. a) o. s. I'. zahajeni rizeni o
zdrzeni se protipravniho jednani nebo o odstranéni zdvadného stavu ve vécech ochrany prav
porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim brani tomu, aby proti témuz zalovanému
probihalo u soudu dals$i fizeni o Zalobach jinych Zzalobct poZzadujicich z téhoZ jednani nebo stavu
stejné naroky. Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83
odst. 2 o. s. I'. je zavazny nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti zalovanému
pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu (§ 159a odst. 2 0. s. I.).

20. Predbézné opatreni je jednim z ¢asto uzivanych opatreni proti nekalé soutézi. Na zékladé
predbézného opatreni nemize byt zdsadné nastolen trvaly a nevratny stav. V rozporu s timto
pozadavkem vSak neni postup, pri némz navrh rozhodnuti ve véci samé i navrh na predbézné
opatreni jsou obsahové stejné (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 1592/94), s tim
ovSem, Ze predbézné opatreni je casové omezeno a umoziuje obnovu ptvodniho stavu, pokud by
rozhodnuti ve véci samé neshledalo, ze zalované jednani mélo nekalou soutézni povahu (Hajn, P. §
2988. In: Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentér. Svazek VI, (§
2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2021). Pro narizeni predbézného opatreni musi byt podle § 75¢
odst. 1 o. s. I'. prokazana potreba zatimni Gpravy ucastniki (pripadné obava z ohrozeni vykonu
rozhodnuti).

21. Soucasti ustavnich zaruk radné vedeného soudniho rizeni je pozadavek, aby rozhodnuti soudu
byla néleZitym zplisobem odtivodnéna (srov. napt. nalezy sp. zn. IV. US 1834/10, sp. zn. IV. US
3441/11 nebo sp. zn. II. US 4927/12). Pro G¢astnika fizeni z nich musi byt zfejmé, jaké skutkova
zjisténi soud ucinil a jakym zptsobem je pravné vyhodnotil. Jeho skutkové a pravni zavéry pritom
nesmi byt projevem libovile a ivahy, na nichz jsou zalozeny, musi odpovidat obecné akceptovanym
interpreta¢nim postupim (nalez sp. zn. II. US 2438/24, bod 22).

V. B Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc
V. B. 1 Odli$ny pristup k aktivni vécné legitimaci stézovatelky

22. Vrchni soud v napadeném rozhodnuti odliSuje aktivni vécnou legitimaci v rizeni o narocich
spotrebitele na ochranu proti nekalé soutézi a v rizeni o predbézné ochrané (body 27 a 28). Z
odliSeni dale dovozuje ruzné podminky pro prokazéani ujmy navrhovatele v rizeni o predbézném
opatreni. Duvody tohoto odli$eni vSak nejsou zrejmé. Pod bodem 29 vrchni soud dospél k zavéru o
vylouceni pouziti smérnice o nekalych obchodnich praktikédch ve vztahu k posouzeni predpokladl pro
naiizeni predbézného opatieni na ochranu vSech spottebitelt. Ustavni soud se vSak ztotoZiiuje se



stézovatelkou v tom, Ze tento zavér neni srozumitelné a dostate¢né odivodnén. Vrchni soud popsany
zéavér oduvodnuje "volbou ¢eského zakonodarce smérem ke spravnimu rozhodovéni o nekalych
obchodnich praktikach pravé podle zékona na ochranu spotrebitele". Takové oduvodnéni je zcela
nedostatecné, nelze z ného seznat diivody zasadniho omezeni ochrany spotrebitele v fizeni vedeném
podle obcanského zakoniku a obcanského soudniho radu. Vrchni soud tuto ¢ast odtuvodnéni nijak
nevysvetlil ani ve vyjadreni k Ustavni stiZznosti (prestoze stéZovatelka nedostatecnost jeho zavéru
namitala). Ustavni soud se nebude uchylovat ke spekulacim ohledné vykladu této formulace, omezuje
se pouze na konstatovani, ze pokud vrchni soud povazuje tento zavér za spravny a v tomto rizeni
relevantni, je povinen ho vzhledem k jeho vyznamu dukladné odivodnit.

23. Ustavni soud si je védom toho, Ze vrchni soud neni formalné zavazan rozhodnutim jiného soudu,
ktery mu neni instan¢né nadrizen. Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze vrchni soud v dané véci
vyjadril zavéry, které mohou byt v rozporu s § 83 odst. 2 pism. a) 0. s. . a § 159a odst. 2 0.s. 1., a
zejména se odchyluji od ustélenych postupt soudu a judikatury (véetné judikatury vrchniho soudu)
ve vécech ochrany proti nekalé soutézi. V této oblasti jsou ze strany soudt dlouhodobé respektovany
zavéry, podle nichz je predbézné opatieni v nekalé soutézi castym a bézné vyuzivanym prostredkem
k ochrané soutézitelu i spotfebitelll (napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 1592/94;
¢i Hajn, P. § 2988. In: Svestka, ]J., Dvordk, J., Fiala, ]. a kol. Ob&ansky zakonik: komentér. Svazek VI,
(§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2021). U predbézného opatreni v nekalé soutézi je
pripousténo, ze se predbéznym opatrenim lze domahat uloZeni totozné povinnosti, jako nasledné ve
véci samé (viz bod 20 tohoto nalezu). Soudy tuto vyjimku odivodnuji tim, ze fakticky neexistuje jiny
prostredek ochrany ¢i zabranéni rozsirovani ujmy navrhovatele (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 3 Cmo 1592/94).

24. Soudy dosud necinily obecné rozdily mezi vécnou aktivni legitimaci v rizeni o ochrané pred
nekalou soutézi ve véci samé a v rizeni o predbézném opatreni. Naopak stejné posuzovaly otazku
prekazky véci zahajené podle § 83 odst. 2 pism. a) o. s. I'. a tuto Upravu aplikovaly téz v rizeni o
navrhu na narizeni predbézného opatreni (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 417/2005).
Totéz plati i pro prekazku véci rozhodnuté. Ve vécech nekalé soutéze je rozhodnuti zdvazné nejen
pro ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti zalovanému (odpurci) pro tytéz naroky z
téhoz jednani nebo stavu (§ 159a odst. 2 o. s. I.). Pro konstatovani prekazky véci rozhodnuté v
nekalosoutéznich vécech, opét véetné rizeni o navrzich na narizeni predbéznych opatreni, tak
prakticky postacuje totoznost v osobé odplrce. Mimo jiné jsou tyto zavéry podlozeny jednotou
ohroZzeného zajmu.

25. Zahdjeni rizeni spotrebitelem a pravomocné skonceni tohoto rizeni tedy muze vytvaret prekazku
pro ostatni spotrebitele pro tytéz naroky (§ 83 odst. 2 pism. a) o. s. ., § 159a odst. 2 0. s. I'.). Takto
zalozena prekéazka véci rozhodnuté je bez dalsiho aplikovatelna také na rizeni o navrhu na narizeni
predbézného opatreni (napr. usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 2 Cm 284/97). Odmitnuti
predbézné ochrany stézovatelce, které by bylo zalozeno na obecném duvodu (tj. nezaloZzenym pouze
na pomeérech stézovatelky, vztahujicich se typicky k vaddm konkrétniho navrhu, nebo otazce, ze
konkrétné ona ani nemuze byt osobou, které svéd¢i pravo podle § 2989 véta prvni ob¢anského
zékoniku), tedy fakticky muze "uzamknout" moznost ochrany i pro vSechny dalsi spotrebitele, kterym
vsak (i podle logiky soudu) ijma realné hrozi. Vrchni soud tim, ze odmitl vyhovét navrhu stézovatelky
z duvodu, Ze je jiz informovanad, a proto ji ijma nehrozi, coz je samo o sobé pochybné (viz nize body
31 az 33) svym zpusobem odeprel moznost ochrany pro vSechny ostatni spotrebitele, kterym vsak (i
podle logiky soudu) ujma redlné hrozi. Ti totiz bud zistanou neinformovanymi a navrh na narizeni
predbézného opatreni nepodaji, nebo naopak informace ziskaji, ale pak se dostanou do stejné situace
jako stézovatelka a soud jejich navrhu nevyhovi. Soud svym pristupem nastolil stav, kdy se skupiné
ohrozenych osob odpira predbézna ochrana (leda by se ochrany domdahala pravnicka osoba
opravnéna hajit zajmy soutézitelt nebo zakaznikl ve smyslu § 2989 odst. 1 véta obcanského



zakoniku).

26. Pripadné odliseni pravniho rezimu ve vztahu k aktivni vécné legitimaci v rizeni o véci samé a v
rizeni o predbézném opatreni ma tedy zavazné dusledky, s nimiz byl vrchni soud povinen se v
odavodnéni svého rozhodnuti vyporadat (a to jak vzhledem k uplatnénym odvolacim namitkam
stézovatelky, tak i pri dusledném uplatnéni zasady iura novit curia, ktera soudu zapovida prehlizet
rozpory jim prijatého ndzoru se zakonem). Této povinnosti vSak nedostal.

27. Z duvodu neprezkoumatelnosti zavéra vrchniho soudu nelze vécné posoudit namitku
stézovatelky, podle které tyto zavéry vytvari nicim neoduvodnény rozdil v $ifi prostredkd pravni
ochrany proti nekalosoutéznimu jednani mezi soutéziteli a mezi spotrebiteli. Je mozno pouze
konstatovat, Ze i této otézce by se vrchni soud musel v odiivodnéni podrobné vénovat, pokud by na
svych zavérech setrval.

V. B. 2 Posouzeni Ujmy stézovatelky

28. Vrchni soud se nevyjadril k opodstatnénosti téchto divodu, pro které méstsky soud ¢astecné
navrh na narizeni predbézného narizeni nevyjadril, ale vymezil se viici zavéru méstského soudu o
splnéni podminky prokazéani potreby zatimni upravy poméra ucastniki. Zavér o nesplnéni podminek
pro narizeni predbézného opatreni zalozil na tom, ze stézovatelka netvrdi, Ze ji z namitaného jednéani
spolecnosti Artep muze vzniknout dalsi ijma (bod 31 napadeného usneseni). Stézovatelka potrebu
zatimni Upravy odvozovala podle vrchniho soudu nepripustné pouze od ujmy ostatnich spotiebiteld.

29. Tento zaveér je zalozen na predpokladu, podle néhoz spotrebitel muze mit narok z nekalé soutéze
i s ohledem na potencidlni ohrozeni spotfebitelt jako celku, bez nutnosti prokazat své vlastni realné
ohroZeni, avSak aktivni vécnou legitimaci k narizeni predbézného opatreni ve stejném rizeni nema.
Ustavni soud se s timto obecnym vychodiskem neztotoZiiuje. Naroky spotiebitelll vyplyvaji z dotceni
prava na dodrzovani dobrych mravu soutéze, domahaji se zdrzeni nekalosoutézniho jednani ¢i
odstranéni zavadného stavu v situaci, kdy se o negativnich jevech dozvi. Pravo doméhat se ochrany
ve véci samé neni omezovano predpokladem, ze spotrebitel jiz o vyrobky zasazené nekalosoutéznim
jednanim nemad zajem. Z jeho védomosti o poruseni dobrych mravu soutéze nelze dovozovat, ze jiz
timto jednanim neni ohrozen a nenalezi mu proti nému ochrana. Potom vSak neni logické odmitat
obecné a ve vSech pripadech ze stejnych diivodl jeho aktivni vécnou legitimaci k naléhavé zatimni
uprave.

30. V projednavané véci stézovatelka popsala Ujmu, kterd ji jako spotrebitelce se zajmem o koupi
produktu, které nabizi spoleCnost Artep, hrozi. V ndvrhu na narizeni predbézného opatreni uvedla,
Ze je spotrebitelkou na trhu s produkty, které spole¢nost Artep nabizi, tj. dopliky stravy s pozitivnimi
ucinky na zdravi. StéZovatelka i ostatni spotrebitelé ziskavaji v disledku nekalosoutézniho jednéani
dojem, Ze vyrobky spolec¢nosti Artep jsou lepsi a u€innéjsi, nez jiné produkty na trhu. Zatimni
potrebu pravni upravy prostrednictvim predbézného opatreni dovozovala s ohledem na zavaznost a
rozsah jednani spolecnosti Artep, a také s ohledem na mozné dopady a ujmu zpusobenou
zékaznikum, kteri se stejné jako stézovatelka mohou mylné domnivat, Ze produkty maji slibovany
lé¢ebny ucinek.

31. Stézovatelka se citila byt dale poskozena negativnimi dusledky deformace trhu s podobnymi
vyrobky. Pokud spole¢nost Artep nadéle spojuje své vyrobky s nepravdivymi tvrzenimi, stézovatelka
je odrazovana od ndkupu jinych, skutecné funkénich produktl, pripadné je nucena vynakladat
nepomérné vyssi cas a prostredky na studium informaci o téchto produktech. Poukézala na to, ze
nekalosoutézni jednéni ze své podstaty zasahuje relevantni trh. Negativnimi dusledky jsou napf.
naruSeni trznich poméra, znevyhodnéni prodejcu dodrzujicich pravidla soutézniho jednani.



32. Je tedy zrejmé, ze stézovatelka vznik dalsi jmy tvrdila, a to dostatecné a srozumitelné. Vrchni
soud vSak jeji dal$i potencialni Gjmu, ktera ji hrozi v dusledku trvani jednani spolecnosti Artep,
vyloucil s odkazem na to, Ze stézovatelka si jiz produkty, které povazuje za zavadné oznacené, od
spolecnosti Artep nekoupi. Tento zavér vSak pomiji (Ci bagatelizuje) tvrzeni stézovatelky, ktera se citi
byt stale ohrozena jedndnim spolecnosti Artep, které ji vede k pochybnostem o spravnosti oznac¢eni
vSech dal$ich produktii spole¢nosti Artep. Ustavni soud se priklani k tvrzeni stéZovatelky, podle
néhoz nelze vyloucit, Ze spotrebitel (dodrzujici standard chovani prumérného spotrebitele) mize byt
opakované oklaméan o ucincich doplnku stravy. Zavér, podle néhoz spotiebitel nemuze byt obéti
nekalosoutézniho jednani stejného soutézitele vice nez jednou, neni obsazen v pravni uprave,
nezminuje ho ani odborna literatura.

33. Lze tedy shrnout, ze zavéry vrchniho soudu o tom, Ze v rizeni o predbézném opatreni proti
nekalosoutéznimu jednani nelze potrebu zatimni Gpravy odvozovat od ostatnich spotfebiteld, nejsou
radné a dostate¢né oduvodnéné, pripadné trpi logickym rozporem. Vrchni soud déle tvrzeni
stézovatelky o ji hrozici 4jmé Castecné pominul a ¢astecné je svévolné interpretoval, ¢imz porusil jeji
ustavné zarucené pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

34. Se zavérem vrchniho soudu lze polemizovat i proto, Ze vytvari pomérné paradoxni situaci. Jiz
oklamany nebo informovany spotrebitel se nemiize domoci natizeni predbézného opatreni, k podani
navrhu na jeho narizeni muze byt opravnén jen dosud neoklamany a neinformovany spottebitel. Ten
vSak o nekalosoutéznim jednani nevi. Lze tedy prisvédcit stézovatelce v tom, Ze napadené rozhodnuti
realné vylucuje institut predbézného opatreni pro spotrebitele v nekalé soutézi, bez ohledu na
individudlni skutkové okolnosti projednavané véci.

35. Ustavni soud se v tomto rozhodnuti nevyjadiuje k diivodim, na zakladé kterych navrh na
narizeni predbézného opatreni zamitl méstsky soud, nebot ani napadené rozhodnuti se k témto
duvodim nevyjadrilo.

VI. Zavéer

36. Ustavni soud dospél k zavérim, Ze 1) stéZovatelka ve své argumentaci uvedla relevantni tvrzeni,
ze ji samotné a ostatnim spotrebitelim muze z namitaného jednani vzniknout dalsi ijma; 2) nelze
vyloucit, Ze stézovatelka muze byt opakované oklaména o ucincich doplnki stravy; 3) vrchni soud
bez dostate¢ného odtivodnéni odlisil aktivni vécnou legitimaci spotiebitele v rizeni o narocich na
ochranu proti nekalé soutézi a v rizeni o predbézné ochrané.

37. Vrchni soud tim, Ze v rozporu s vySe uvedenymi zavéry v napadeném rozhodnuti jednak svévolné
interpretoval tvrzeni stézovatelky, a déle rezignoval na svou povinnost své rozhodnuti radné
odavodnit, v dasledku zasahl do ustavné zaru¢eného prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

38. Ustavni soud z divodu poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ustavni stiZnosti stézovatelky vyhovél a
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené usneseni vrchniho soudu v rozsahu
uvedeném ve vyroku zrusil.

DalSi clanky:

 Spotrebitel
o Naélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

Moderace néklada

Dovolani

Procesni spolecenstvi Gcastniku
Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Odpovédnost za Skodu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pouceni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-otazka-exkluzivne-pro-predplatitele-120971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/moderace-nakladu-120966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-120964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/procesni-spolecenstvi-ucastniku-120956.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-skodu-120953.html

